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ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਕ ਵੱਲੋਂ 


ਬੀਤੇ ਦਿਨੀਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਦੋ ਪਰਚਿਆਂ 
“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਅਤੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਰਮਿਆਨ ਬਹਿਸ ਚੌਲੀ ਸੀ। ਇਹ ਬਹਿਸ ਜਨਵਰੀ 
2010 ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ ਮਈ 2011 ਤੌਕ ਜਾਰੀ ਰਹੀ। ਇਸ ਬਹਿਸ ਦੌਰਾਨ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਵੱਲੋਂ 
ਲਿਖੋ ਐਔਤਮ ਲੇਖ (ਮਈ 2011) ਦਾ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਵੌਲੋਂ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ 
ਗਿਆ। ਕਾਫ਼ੀ ਇਤਜ਼ਾਰ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਸੀਂ ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚੇ ਹਾਂ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 
ਨੇ ਇਹ ਬਹਿਸ ਬਦ ਕਰ ਦਿੱਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਬਹਿਸ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤਕ ਮਹੌਤਵ ਨੂੰ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ 
ਅਸੀਂ ਦੋਹਾਂ ਪਰਚਿਆਂ 'ਚ ਇਸ ਬਹਿਸ ਸਬੋਧੀ ਲੇਖਾਂ ਨੂੰ ਇਕੋਠੇ ਕਰਕੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਇੰਕ 
ਕਿਤਾਬ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ। ਇਸ ਕਿਤਾਬ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਇਸ ਬਹਿਸ 
ਸਬੈਧੀ 'ਪ੍ਤੀਬਧ” ਵਿੱਚ ਛਪੇ ਤਿਨ ਲੇਖ ਅਤੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਵਿੱਚ ਛਪੇ ਦੋ ਲੇਖ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ 
ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਸੇ ਬਹਿਸ ਸਬੰਧੀ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੋਹਾਂ ਪਰਚਿਆਂ ਵਿੱਚ ਪਾਠਕਾਂ 
ਦੇ ਦੋ ਖ਼ਤ (ਇੰਕ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਅਤੇ ਇੰਕ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਵਿਚ) ਵੀ ਛਪੇ ਸਨ। ਇਹ ਖ਼ਤ 
ਵੀ ਅਸੀਂ ਇਸ ਕਿਤਾਬ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਿਲ ਕਰ ਲਏ ਹਨ । 

ਕਿਤਾਬ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਮੁੜ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਹੋ ਰਹੀ ਇਸ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਅਸੀਂ ਹੂ-ਬ-ਹੂ 
ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਕਿਸੇ ਵੀ ਧਿਰ ਦੀ ਮੂਲ ਲਿਖਤ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਤਬਦੀਲੀ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ । ਸਿਰਫ਼ ਪਰੂਫ ਦੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਹੀ ਦਰੁਸਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 
ਹਨ। 
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੫ 7. ਆ 9 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਅਤੇ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੀ ਟਿੰਪਣੀ .......................... ਹੀ 


ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਅਤੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਟਿੰਪਣੀ 
ਪਰੂਧੋਂ ਦਾ ਲੜ ਨਾ ਛੋਡਣ ਦੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਜ਼ਿੰਦ 


€9 


ਸਾ ਵਾਸਾ ਜਾ ਸਾਸ ਜਾ ਸਾਵਾ ਮਾਸਾ ਸਾ ਸਾ ਜਾਦਾ ਸਾਦਾ ਨਾਦ ਦਾਸਾ ਲਾਹਾ ਸਾਸ ਜਾਜਾਦਾ ਜਾਦਾ ਵਾਸਾ ਜਾ ਜਾਦਾ ਜਾ ਦਾਦਾ ਹਾਸਾ ਨਾਸਾ ਜਾਦਾ ਦਾ ਸਾਦਾ ਨਾਸਾ ਜਾਨਾ ਜਾ ਜਾਦਾ ਸਾਦਾ ਤਾਜਾ ਸਾਜਨਾ ਜਾ ਦਾਸਾ ਦਾਦਾ ਨ 
੪_ 9 ੯ 
ਇੰਕ ਟਿੰਪਣੀ ੨ ਸਖਦਵ ਸਾਜ ਸਾਜ ਸਾਦਾ ਹਾਸਾ ਮਾਸਾ ਵਾਜਾ ਸਾ ਜਾਨਾ ਵਾ ਸਾਦਾ ਦਾਤਾ ਸਾਜ ਜਾਦਾ ਸਾਦਾ ਤਾਜਾ ਜਾਨਾ ਸਾ ਸਾਜਾਵਾ ਸਾਦਾ ਨਾਸਾ ਜਾਨਾ ਸਾ ਜਾਦਾ ਸਾਜ ਨਾਮਾ | 
“ਸਿਕੇਬੋਦ ਹੈ 
ਨਮਨ ਸਾਜ ਵਾਸਾ ਜਾ ਸਾਦਾ ਮਾਸਾ ਸਾ ਜਾਵਾ ਦਾਸਾ ਜਾ ਸਾਦਾ ਜਾਤਾ ਸਾਹਾ ਜਾਦਾ ਜਾਜਾਦਾ ਸਾਦਾ ਤਾ ਸਾ ਸਾ ਜਾਤਾ ਸਾਰਾ ਰਾਜਾ ਮਾਸਾ ਜਾਨਾ ਸਾ ਸਾਜਾ ਦਾ ਸਾਦਾ ਨਾਤਾ ਦਾਸਾ ਸਾ ਜਾ ਜਾਨਾ ਦਾ ਤਾਜਾ ਸਾਸ 60 
੍ਿ (9 3] ਬੇਸ ਵਿ 
ਦ ਨਮੁਨ ੯੯੪੯ ੯੯੯੬੬੬੬੪੬੪੪੯੬੯੯ 76 
੪_ ੨ 
ਪੁ ਨਕ ਦ ਖ਼ਤ ਸਾਸ ਜਾਵਾ ਜਾ ਸਾਦਾ ਦਾਸਾ ਮਾਸਾ ਜਾਨਾ ਜਾਵਾ ਦਾਵਾ ਸਾਦਾ ਦਾਦਾ ਜਾਦਾ ਦਾ ਜਾਦਾ ਦਾ ਸਾਦਾ ਨਾਸਾ ਦਾਨਾ ਦਾਦਾ ਵਾ ਜਾਦਾਦਾ ਦਾਵਾ ਦਾਦਾਦਾਦਾਦਾਦਾ ਸਾ ਜਾਵਾ ਸਾਦਾ ਦਾਦਾ ਦਾਸਾ ਦਾਦਾ ਸਾਜਨਾ ਨਾਨਾ ਜਾਮਾ 108 
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“ਮਾਲਵੇ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅਦੋਲਨ” 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ 
ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਹੌਲ ਦਾ ਯਤਨ 
੪ ਸੁਖਵਿੰਦਰ 


“ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦੇ ਵੱਡ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਹੌਲਾਂ ਦਾ ਤੌਤ ਇਹ 
ਹੈ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰ ਕੋਲ ਰਹਿਣ ਲਈ ਆਪਣਾ ਘਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।” --ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ 
(“ਦਿ ਹਾਊਸਿੰਗ ਕੁਅਸ਼ਚਨ” ਮਾਰਕਸ ਏਂਗਲਜ਼, ਸਲੈਕਟਡ ਵਰਕਸ ਭਾਗ-2, ਪੰਨਾ, 
299 | ਇਸ ਲੇਖ ਵਿੰਚ ਅੱਗੇ ਦਿੱਤੇ ਸਾਰੇ ਹਵਾਲੇ ਵੀ ਇਸੇ ਪੁਸਤਕ 'ਚੋਂ ਹਨ, ਹਰ ਥਾਂ 
ਅਨੁਵਾਦ ਸਾਡਾ) 


ਬੀਤੇ ਦਿਨੀਂ 'ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. (ਐੱਮ. ਐੱਲ.) ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ” ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਿੱਚ 
ਮਾਨਸਾ ਅਤੇ ਕੁੱਝ ਹੋਰ ਜ਼ਿਲ੍ਹਿਆਂ 'ਚ ਕੁੱਝ ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣੇ ਪਿੰਡਾਂ ਦੀਆਂ 
ਪੰਚਾਇਤੀ ਜ਼ਮੀਨਾਂ `ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਇਸ ਮਜ਼ਦੂਰ ਸੈਘਰਸ਼ ਨੂੰ ਸਰਕਾਰੀ 
ਜ਼ਬਰ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਵੀ ਕਰਨਾ ਪਿਆ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਨੇ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ 
ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹੌਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ, ਭਾਵੇਂ ਫਿਲਹਾਲ ਉਸ ਨੂੰ 
ਆਪਣੇ ਉਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਸਫਲਤਾ ਨਹੀਂ ਮਿਲੀ। 

ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਮੁਤਾਬਕ “ਰਿਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਲਈ ਰੁਜ਼ਗਾਰ 
ਗਰੈਟੀ... ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਸਮੁੱਚੇ ਪੱਡੂ ਅਤੇ ਸ਼ਹਿਰੀ ਗਰੀਬਾਂ ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਏਜੋਡਾ ਹੈ।” 
ਇਸ ਲੇਖ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਸਿਰਫ “ਗਰੀਬਾਂ ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ” ਦੇ 
ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਹੀ ਚਰਚਾ ਕਰਾਂਗੇ ਕਿਉਂਕਿ “ਗਰੀਬਾਂ ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਲਈ 
ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੀ ਗਰਟੀ” ਦੀ ਮੈਗ ਦਾ ਚਰਿੱਤਰ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਬਿਲਕੁਲ ਵੌਖਰਾ 
ਹੈ ।ਰਿਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਲਈ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੀ ਗਰੈਟੀ ਪੰਜਾਬ ਹੀ ਕਿਉਂ ਪੂਰੇ 
ਦੇਸ਼ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਏਜੈਡਾ ਹੈ। ਦੇਸ਼ ਹੀ ਕਿਉ' ਅੱਜ ਦੀ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਸੈਸਾਰ ਵਿੱਚ ਸਾਰੇ 
ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਏਜੈਡਾ ਹੈ।ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਕਮੀ ਦਾ ਜਨਮਦਾਤਾ 
ਹੀ ਦਰਅਸਲ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚਾ ਹੈ। ਅਸਾਵਾਂ ਆਰਥਿਕ ਵਿਕਾਸ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਦਾ 
ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਅੰਗ ਹੈ। ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਸਨਅਤੀਕਰਨ ਦੀ ਬਦੌਲਤ ਵੱਡੇ ਵੱਡੇ ਆਧੁਨਿਕ 
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ਵਿਕਾਸ ਤੋਂ ਲਗਭਗ ਅਛੂਤੇ ਜਹਾਲਤ ਅਤੇ ਪੰਛੜੇਪਣ ਦੇ ਹਨ੍ਹੇਰੇ ਵਿੱਚ ਸੁਟ ਦਿੱਤੇ ਜਾਂਦੇ 
ਹਨ । ਸਨਅਤੀਕਰਨ, ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਨੂੰ ਗਤੀ ਦਿੰਦਾ ਹੈ। ਕਰੋੜਾਂ ਕਰੋੜ ਲੋਕ ਪਿੰਡਾਂ 'ਚੋਂ 
ਉਜਾੜ ਕੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੱਚ ਸੁਂਟ ਦਿੱਤੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ।ਕੌਲ੍ਹ ਦੇ ਪੱਡੂ ਗਰੀਬ ਕਿਸਾਨ ਹੁਣ ਸਨਅਤੀ 
ਪੂੰਜੀਪਤੀਆਂ ਲਈ ਵਾਫ਼ਰ ਕਦਰ ਸਿਰਜਣ ਲਈ ਫੈਕਟਰੀਆਂ 'ਚ ਹੋਡ ਗਲਾਉਣ ਲਈ 
ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਦੀਆਂ ਗੈਦੀਆਂ ਬਸਤੀਆਂ 'ਚ ਆ ਡੇਰਾ ਲਾਉਂਦੇ ਹਨ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸ਼ਹਿਰਾਂ 'ਚ 
ਆਬਾਦੀ ਵਧਣ ਨਾਲ ਸ਼ਹਿਰਾਂ `ਚ ਘਟੀਆਂ ਤੋਂ ਘਟੀਆਂ ਥਾਂਵਾ ਲਈ ਵੀ ਕਿਰਾਏਦਾਰ 
ਮਿਲ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਅੱਜ ਮੁਬਈ, ਦਿੱਲੀ ਵਰਗੇ ਅਨੇਕਾਂ ਮਹਾਂਨਗਰਾਂ ਦੀ ਲਗਭਗ ਅੱਧੀ 
ਅਬਾਦੀ ਕਿਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੱਚ ਖਾਲੀ ਪਈਆਂ ਥਾਂਵਾ 'ਤੇ 
“ਨਾਜਾਇਜ਼” ਕਬਜ਼ੇ ਕਰਕੇ ਝੌਗੀਆਂ ਬਣਾ ਕੇ ਰਹਿਣ ਵਾਲੀ ਬਹੁਤ ਵੌਡੀ ਗਰੀਬ ਅਬਾਦੀ 
ਸ਼ਾਮਿਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਅਬਾਦੀ ਕਿਰਾਏਦਾਰਾਂ 'ਚ ਸ਼ੁਮਾਰ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੀ ਲੁਧਿਆਣੇ 
ਵਰਗੇ ਸਨਅਤੀ ਮਹਾਂਨਗਰਾਂ 'ਚ ਮੁਰਗੀਖਾਨਿਆਂ ਦੀ ਤਰਜ਼ 'ਤੇ ਬਣੇ ਗੈਦੇ ਵਿਹੜਿਆਂ ਦੇ 
ਇੱਕ-ਇੱਕ ਕਮਰੇ ਵਿੱਚ ਚਾਰ-ਚਾਰ, ਪੰਜ-ਪੰਜ ਮਜ਼ਦੂਰ ਤੂਸੜੇ ਪਏ ਹਨ । ਸ਼ਹਿਰ ਦਾ 
ਕੋਈ ਫਲਾਈਓਵਰ ਅਜਿਹਾ ਨਹੀਂ ਮਿਲੇਗਾ ਜਿਸ ਹੇਠਾਂ ਝੋਂਗੀਆਂ ਦੀ ਭਰਮਾਰ ਨਾ ਹੋਵੇ। 
ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਵੇਂਡੀ ਅਬਾਦੀ ਉਹਨਾਂ ਬੇਘਰਿਆਂ ਦੀ ਹੈ, ਜਿਹਨਾਂ ਕੋਲ ਰਹਿਣ ਲਈ 
ਕਿਰਾਏ ਦਾ ਕਮਰਾ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।ਫੌਂਟਪਾਥ, ਪਾਰਕ ਅਤੇ ਰਿਕਸ਼ੇ ਹੀ ਇਹਨਾਂ ਦਾ ਰੈਣ ਬਸੇਰਾ 
ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਇੰਕ ਅਦਾਜੇ ਮੁਤਾਬਕ ਸਿਰਫ ਦਿੱਲੀ ਵਿੱਚ ਹੀ ਡੇਢ ਲੌਖ ਲੋਕ ਬੇਘਰੇ ਹਨ 
(ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ ਟਾਈਮਜ਼ 9 ਜਨਵਰੀ 2010)। ਇਹੋ ਹਾਲਤ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਹੋਰ ਮਹਾਂਨਗਰਾਂ ਦੀ 
ਹੈ। ਇਹੋ ਹਾਲਤ ਤੀਜ਼ੀ ਦੁਨੀਆ ਦੇ ਸਾਰੇ ਗਰੀਬ ਮੁਲਕਾਂ ਦੇ ਮਹਾਂਨਗਰਾਂ ਦੀ ਹੈ । ਅਤੇ ਥੋੜ੍ਹੇ 
ਫ਼ਰਕ ਨਾਲ਼ ਇਹੋ ਹਾਲਤ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 'ਸਵਰਗ” ਯਾਣੀ ਵਿਕਸਿਤ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ 
ਮਹਾਂਨਗਰਾਂ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਮੱਸਿਆ ਓਨੀ ਹੀ ਪੁਰਾਣੀ ਹੈ ਜਿੰਨਾ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦ । 
ਭਾਰਤ ਵਰਗੇ ਘੱਟ ਵਿਕਸਿਤ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਜਿੱਥੇ ਅਜੇ ਵੀ ਪੇਂਡੂ 
ਅਬਾਦੀ ਦੀ ਬਹੁਤਾਤ ਹੈ, ਉੱਥੇ ਪੇਂਡੂ ਇਲਾਕਿਆਂ ਵਿੱਚ ਪੇਂਡੂ ਗਰੀਬਾਂ ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ 
ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦੂਸਰੇ ਰੂਪ 'ਚ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਂਦੀ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਮਾਲਵੇ 
ਦੇ ਪਿੰਡਾਂ ਵਿਚ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਵਰਣਨ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ 
ਦੀ ਅਗਵਾਈ 'ਚ ਚੌਲਣ ਵਾਲਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਮੁਕਤੀ ਮੋਰਚਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਰਦਾ ਹੈ, “ਪੱਡੂ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਭਾਰੀ ਬਹੁਗਿਣਤੀ ਕੋਲ਼ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਅੱਜ ਵੀ ਉਹੀ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ, ਜੋ 
1958-60 ਵਿੱਚ ਹੋਈ ਮੁਰੋਬੇਬਦੀ ਵੇਲੋਂ ਪਿੰਡਾਂ `ਚ ਲਾਲ ਲਕੀਰ ਦੇ ਐਦਰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ 
ਬਜ਼ੁਰਗਾਂ ਕੋਲ਼ ਸੀ । ...ਪਿਛਲੇ 50 ਸਾਲਾਂ 'ਚ ਸਾਡੀਆਂ (ਪੇਂਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀਆਂ-ਲੇਖਕ) 
ਤਿਨ ਚਾਰ ਪੀੜ੍ਹੀਆਂ ਬਾਲਗ ਹੋ ਕੇ ਇੱਕ ਤੋਂ ਕਈ ਪਰਿਵਾਰ ਬਣ ਚੌਕੇ ਹਨ। ਖੇਤੀ ਕੰਮਾਂ ਦਾ 
ਮਸ਼ੀਨੀਕਰਨ ਹੋ ਜਾਣ ਕਰਕੇ ਨਾ ਤਾਂ ਸਾਨੂੰ ਪਿੰਡਾਂ ਵਿਚ ਗੁਜ਼ਾਰੇ ਜੋਗਾ ਕੰਮ ਮਿਲ ਰਿਹਾ ਹੈ 
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ਨਾ ਹੀ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ (ਮਾਨਸਾ) ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਫੈਕਟਰੀ ਲਾਈ ਗਈ ਹੈ...। ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਰੇਟ ਸ਼ਹਿਰਾਂ 
ਵਾਂਗ ਪਿੰਡਾਂ ਵਿੱਚ ਵੀ ਅਸਮਾਨੀ ਚੜ੍ਹੇ ਹੋਏ ਹਨ । ...ਜਿਸ ਕਰਕੇ ਅਸੀਂ ਅਕਸਰ ਇੱਕ ਨਿੰਕੇ 
ਜਿਹੇ ਕਮਰੇ ਵਿੱਚ ਪੂਰਾ-ਪੂਰਾ ਟੋਬਰ ਜਿਵੇਂ ਕਿਵੇਂ ਦਿਨ ਕਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹਾਂ ।ਸਾਡੇ 
ਵਿੱਚੋਂ ਬਹੁਤਿਆਂ ਕੋਲ ਤਾਂ ਰੋਟੀ ਪਕਾਉਣ ਲਈ ਵੀ ਕੋਈ ਵੱਖਰੀ ਥਾਂ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 
ਨਾਉਣ-ਧੋਣ, ਡੰਗਰ ਬੰਨ੍ਹਣ, ਲੋਂਕੜ ਬਾਲਣ ਰੌਖਣ, ਰੂੜੀ ਲਾਉਣ ਜਾਂ ਜੈਗਲ-ਪਾਣੀ 
ਜਾਣ ਲਈ ਵੀ ਕੋਈ ਜਗ੍ਹਾ ਹੈ” (ਲੋਕ ਮੋਰਚਾ” ਨਵੈਬਰ 2009, ਪੰਨਾ-25) 

ਲਗਭਗ ਇਹੋ ਹਾਲਤ ਦੇਸ਼ ਦੇ ਹੋਰ ਪੱਡੂ ਇਲਾਕਿਆਂ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਹੈ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
ਢਾਂਚੇ ਦਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮਸਿਆ ਦਾ ਵਿਰਾਟ ਰੂਪ। ਤਾਂ ਫਿਰ ਇਸ 
ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ ਕੀ ਹੈ ? ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. (ਐੱਮ. ਐੱਲ) ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਇਸ ਦਾ ਹੌਲ ਪੱਡੂ 
ਅਤੇ ਸ਼ਹਿਰੀ ਗਰੀਬਾਂ ਨੂੰ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੀ ਵੰਡ ਕਰਕੇ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਜੇ ਗੋਲ ਸਿਰਫ਼ 
ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਹੀ ਹੁੰਦੀ ਤਾਂ ਅਸੀਂ ਇਸ ਦਾ ਨੋਟਿਸ ਨਹੀਂ ਲੈਣਾ ਸੀ।ਕਿਉਂਕਿ ਲੋਕ ਲੁਭਾਊ 
ਨਾਹਰੇ ਸੋਧਵਾਦੀ, ਸੈਸਦਮਾਰਗੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਦਾ ਇੰਕ ਅਗ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਨਕਸਲਬਾੜੀ 
ਲਹਿਰ ਦੀ ਪੈਦਾਵਰ ਇਹ ਪਾਰਟੀ 70ਵਿਆਂ ਦੇ ਅਤ ਤੌਕ ਖੌਬੀ ਮਾਅਰਕੇਬਾਜ਼ੀ ਦਾ 
ਸ਼ਿਕਾਰ ਰਹੀ। 80ਵਿਆਂ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ 'ਚ ਇਸ ਨੇ ਸੈਸਦੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਵੇਲ ਅਜਿਹਾ ਮੋੜ 
ਕੌਟਿਆ ਕਿ ਹੁਣ ਇਹ ਪਾਰਟੀ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੈਸਦਵਾਦ ਦੀ ਪਟੜੀ 'ਤੇ ਚੜ੍ਹ ਚੌਕੀ ਹੈ। ਅਤੇ 
ਜਿਸ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਸਮੇਤ ਹੋਰ ਅਨੇਕਾਂ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਮੱਤਭੇਦ 
ਹੋਣ ਉਸ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਬਾਰੇ ਪਹੁੰਚ 'ਤੇ ਬਹਿਸ 
ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਤੁਕ ਨਹੀਂ ਬਣਦੀ । ਪਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਾਵਲ ਦਾ 
ਉਹਨਾਂ `ਚ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਵੰਡ ਕੇ ਹੌਲ ਕਰਨ ਦੀ ਪਹੁੰਚ ਸਿਰਫ਼ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਦੀ 
ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮਾਨਸਾ ਜ਼ਿਲ੍ਹੇ ਅਤੇ ਹੋਰ ਥਾਂਵਾ 'ਤੇ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵੋਲੋਂ 
ਪੰਚਾਇਤੀ ਜ਼ਮੀਨਾਂ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਜੋ ਸੈਘਰਸ਼ ਹੋਇਆ, ਉਸ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਅਤੇ 
ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਧਿਰ 'ਚ ਵਾਦ-ਵਿਵਾਦ ਵੀ ਚੌਲਿਆ । ਪਰਚਮ ਧਿਰ ਦਾ ਗਿਲਾ ਬੋਸ ਇਹ 
ਸੀ ਕਿ ਇਹ ਸੈਘਰਸ਼ ਵੇਖ ਇਨਕਲਾਬੀ ਧਿਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਸਾਂਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਉਂ ਨਹੀਂ ਲੜਿਆ ਜਾ 
ਸਕਿਆ, ਜਦ ਕਿ ਇਸ ਸੈਘਰਸ਼ ਦੀ ਮੂਲ ਮੋਗ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 
ਮਗ `ਤੇ ਦੋਵਾਂ ਧਿਰਾਂ ਦਰਮਿਆਨ ਪੂਰਨ ਸਹਿਮਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਪੰਜਾਬ ਦੀ 
ਸਮੁੱਚੀ ਖੱਬੀ ਲਹਿਰ, ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਾਡਰਾਂ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਦੇ ਹਮਦਰਦ ਖੱਬੇ 
ਪੱਖੀ ਬੋਧੀਜੀਵੀਆਂ 'ਚ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵਿਆਪਕ ਭਰਮ ਭੁਲੇਖੇ ਪਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਸ 
ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੇ ਕਿ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਹੁੰਚ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ । 


ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ ਅਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਆਪਣੇ ਜਨਮ ਤੋਂ ਹੀ ਬੁਰਜੂਆ, ਨਿੰਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾਵਾਂ 
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ਨਾਲ ਟੌਕਰ ਲੈ ਕੇ ਹੀ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਸ਼ੁਰੂ ਤੋਂ ਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਅਦਰੋਂ ਬਾਹਰੋਂ 
ਲਗਾਤਾਰ ਹਮਲਿਆ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਿਆ ਹੈ। ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੇ ਹਰ ਵਾਰ ਇਹਨਾਂ 
ਹਮਲਿਆਂ ਦਾ ਮੂਹ ਤੋੜ ਜਵਾਬ ਦਿੱਤਾ ਹੈ। ਪਿਛਲੇ ਲਗਭਗ 150 ਸਾਲ ਦੇ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਦਾ ਰਾਹ ਰੁਸ਼ਨਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਵਿਰੋਧੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾਵਾਂ ਨਾਲ ਲਗਾਤਾਰ 
ਲੋਹਾ ਲੈਂਦੇ ਹੋਏ ਅੱਜ ਮਜ਼ਦੂਰ ਮੁਕਤੀ ਦਾ ਇਹ ਵਿਗਿਆਨ ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ- 
ਮਾਓਵਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋ ਚੁਕਾ ਹੈ। 
ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ 'ਚ ਹੀ ਆਪਣੇ ਏਜੋਟ ਭਾਲਣੇ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੇ । ਫ਼ਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ 
1896 ਵਿੱਚ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬਰਨਸਟੀਨ ਪਹਿਲੇ ਅਜਿਹੇ ਏਜੈਟ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਸਾਹਮਣੇ 
ਆਇਆ। ਉਸ ਨੇ ਬਦਲੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਦੀ ਦੁਹਾਈ ਦੇ ਕੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਸੋਧਣ ਦਾ 
ਨਾਹਰਾ ਬੁਲੰਦ ਕੀਤਾ । ਇਸ ਸੋਧ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਤੌਤ ਨੂੰ 
ਖਤਮ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨੂੰ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਦੇ ਹਿੱਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਢਾਲਣਾ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਲਹਿਰ ਵਿੱਚ ਸੋਧਵਾਦ ਦਾ ਜਨਮ ਹੋਇਆ। ਵਿਕਸਿਤ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਜਿਹਨਾਂ ਵਿੱਚੋਂ 
ਕਈ ਹੁਣ ਆਪਣੇ ਸਰਵਉੱਚ ਪੜਾਅ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੜਾਅ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਰਹੇ 
ਸਨ, ਇਹਨਾਂ ਬਦਲੀਆਂ ਪਦਾਰਥਕ ਹਾਲਤਾਂ ਨੇ ਵੀ ਸੋਧਵਾਦ ਦੇ ਪਨਪਣ 'ਚ ਭੂਮਿਕਾ 
ਨਿਭਾਈ । ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਵਿੱਚ ਸੋਧਵਾਦ ਦੇ ਜਨਮ ਤੋਂ ਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਤੇ ਸੋਧਵਾਦ 
ਦਰਮਿਆਨ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਦੇ ਹਰ ਅਮਲੀ ਕਦਮ 'ਤੇ ਟਕਰਾਅ ਚੌਲਿਆ ਆ ਰਿਹਾ ਹੈ। 
ਜਿਹੜੇ ਦੇਸ਼ ਅਜੇ ਨਵੇਂ-ਨਵੇਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਰਾਹ ਪਏ ਸਨ, ਉੱਥੇ ਛੋਟੇ 
ਮਾਲਕਾਂ (ਨਿਕ ਬੁਰਜੂਆ) ਦੀ ਭਰਮਾਰ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ (ਮਾਰਕਸ-ਏੱਗਲਜ਼ ਦੇ 
ਸਮੇਂ ਜਰਮਨੀ ਅਤੇ ਫ਼ਰਾਂਸ) ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਪੈਂਤੜੇ ਤੋਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ ਦੇ ਰੂਪ 
ਵਿੱਚ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਹੋਂਦ ਵਿੱਚ ਆਇਆ। ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਦੀਆਂ 
ਸਮੱਸਿਆਵਾਂ ਦੇ ਹੌਲ ਲਈ ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਨੀਮ ਹਕੀਮੀ ਅਤੇ ਪਿਛਾਂਹ- 
ਥਿੱਚੂ ਨੁਸਖੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲੌਗਾ। ਰੂਸ ਵਿੱਚ ਇਹ ਰੁਝਾਨ ਨਰੋਦਵਾਦ ਦੇ ਰੂਪ 'ਚ ਸਾਹਮਣੇ 
ਆਇਆ। ਅੱਜ ਦੁਨੀਆਂ ਵਿੱਚ ਘੱਟ ਵਿਕਸਿਤ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਇਸ ਰੁਝਾਨ ਦੀ 
ਠੀਕ ਠਾਕ ਹੋਂਦ ਹੈ। ਸ਼ੁਰੂ ਤੋਂ ਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਨੀਮ 
ਹਕੀਮੀ ਅਤੇ ਪਿਛਾਂਹ-ਖਿੱਚੂ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮਾਂ ਵਿਰੋਧ ਜ਼ਬਰਦਸਤ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰਨਾ ਪਿਆ। 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਵੀ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ 
ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਪਰੂਧੋਂ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਜਰਮਨ ਚੇਲੇ ਮੂਲਬਰਗਰ ਦਾ ਨੀਮ ਹਕੀਮੀ ਅਤੇ 
ਪਿਛਾਂਹਖਿੰਚੂ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ। ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਵੌਲੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ `ਤੇ ਪੇਸ਼ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਦੀ ਧੌਜੀਆਂ 
ਉਡਾਉਣ ਦਾ ਕਾਰਜ ਸੈਸਾਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕ ਫ਼ਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੇ ਹਿੱਸੇ ਆਇਆ। ਇਹ ਕਾਰਜ ਉਹਨਾਂ ਆਪਣੀ ਪ੍ਰਸਿੱਧ ਪੁਸਤਕ “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ 
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ਸਵਾਲ” (ਜਲਦ ਹੀ ਇਹ ਪੁਸਤਕ ਸ਼ਹੀਦ ਭਗਤ ਸਿੰਘ ਯਾਦਗਾਰੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਲੁਧਿਆਣਾ 
ਵੱਲੋਂ ਪੰਜਾਬੀ ਵਿਚ ਮੁੜ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ) ਵਿੱਚ ਨੇਪਰੇ ਚਾੜ੍ਹਿਆ। 

ਇਹ ਲੇਖ ਲਿਖਣ ਲਈ ਅਸੀਂ ਫ਼ਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਇਸੇ ਪੁਸਤਕ ਨੂੰ ਅਧਾਰ 
ਬਣਾ ਰਹੇ ਹਾਂ। ਇਸ ਪੁਸਤਕ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਨਿੱਕ 
ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਪਰੂਧੋਂ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਜਰਮਨ ਚੇਲੇ ਮੂਲਬਰਗਰ ਅਤੇ ਬੁਰਜੂਆ 
ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਫ਼ਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਇਹ ਵੀ ਦੌਸਦੇ ਹਨ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਕਿਵੇਂ ਸੁਲਝਾਏਗੀ । 
ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ 
ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦਾ ਸਾਰਤੌਤ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਕੋਲ ਰਹਿਣ ਲਈ ਆਪਣਾ 
ਘਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਮੌਜੂਦਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਅਧੀਨ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਪੈਂਤਰਾਂ 
ਫ਼ਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਮੁਤਾਬਕ ਪਿਛਾਂਹਖਿੱਚੂ , ਮੂਰਖਤਾਪੂਰਨ ਅਤੇ ਨਾਮੁਮਕਿਨ ਹੈ। 

ਫ਼ਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਜਰਮਨੀ /ਵੱਚ ਅੱਜ ਤੱਕਾ ਝਰਜੂਆ ਅਤੇ 
ਨਿੱਕਾ ਬੁਰਜੂਆ ਸ਼ਮਾਜ਼ਵਾਦ ਦਾ ਤਕੜੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਰਨੀ ਹੈ/.ਏੱਕ ਪਾਸੇ ਤਾਂ ਕਾਥੋਡਰ 
ਸਸ਼ਲਿਸ਼ਟ ਅਤੇ ਸਭਨਾਂ /ਕੋਸ਼ਮਾਂ ਦੇ ਪਰਓਪਕਾਗਾੀ ਹਨ, /ਜਿਹਨਾਂ ਦਾ ਇਹ ਖ7ੰਹੇਸ਼ /ਕੇ 
੭ਜ਼ਦੁਰਾਂ ਨੰ ਓਹਨਾਂ ਦੇ /ਨਹਾ/ਇਸ਼ੀੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਆਲਕ ਝਣਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਜੇ ਤੱਕ ਵੱਡਾ ਰੌਲ 
%#ਦਾ ਕਰ ਰਹੀਂ ਹੈ %=ੇ /ਜਿਹਨਾਂ /ਵਰੱਧ, /ਇਸ ਲਈਂ #ਗੀਂ ਰਚਨਾ ਆਲੇ ਵਾਂ ਢੁੱਕਵਾਂ ਹੈ”/ 
(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 298) ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਵੀ ਅਜੇ ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ 
ਤਕੜੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਵੀ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਦੀ ਕਮੀ ਨਹੀਂ ਜੋ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ 
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣ ਦੀਆਂ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ਾਂ 'ਚ ਹਨ । ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ 
ਵੱਲੋਂ ਪਿਛਲੇ ਦਿਨੀਂ ਮਾਲਵੇ ਦੇ ਕੌਂਝ ਖਿੱਤਿਆਂ 'ਚ ਲੜਿਆ ਸੈਘਰਸ਼ ਵੀ ਇਹਨਾਂ ਹੀ 
ਕੋਸ਼ਿਸ਼ਾਂ ਦੀ ਕੜੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਵਿਰੋਧ ਫ਼ਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ “ਰਚਨਾ ਅਜੇ 
ਵਾ ਢੁਕਾਵਾ' ਹੈ”/ 

ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀ ਮੂਲਬਰਗਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦੀ 
ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਰਦਾ ਹੈ, “ਆਸਾਂ ਇਹ ਗੱਲ ਆਖਣ ਤੱ ਨਹੀਂ #ਇਜਕਦੇ /ਨੇ ਸਾਡਾ 
/ਤਿਕਾਗਾਂ ਸ਼ਦਾੰ ਦੇ ਸੱਚ ਸਭਿਆਚਾਰ ਦਾ /ਇਸ਼ ਤੱਥ ਨਾਲ਼ੇ ਵੱਧ ਭਿਆਨਕ ਹਾਸੋਨੰਟਤਾ 
ਹੌਰ ਕਈਂ ਨਗਾੀ/ਕੇ ਵੱਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ /ਵੇਂਚ ੭? ਫੰਸਦਾਂ ਜਾਂ /ਇਸ਼ ਤੱ ਵਾੰ ਵੱਧ ਵਸ ਕੋਲ ਆਜਹਾ 
ਕਾਈੰ ਥਾਂ ਨਹੀਂ ਜੀਹਨੂੰ ਓਹ ਆਪਣਾ ਆਥ ਸਕਣ / .../ਇਸ ਪੱਖ ਤੱ ਆਨ ਵ/ਹਿਸ਼ੀਆਂ ਤਾੱ 
/ਕੀਨੇ ਨਵ ਹਾਂ/ ਗੁਫ਼ਾ /ਵੇਂਚ ਗੰਹਣ ਵਾਲ਼ੇ ਕੌਲ ਆਪਣਾਂ ਗੁਫ਼ਾ ਹੈ/ ਆਸ਼ਟੋਲੀਆਈ ਕੇਲ 
ਆਪਣਾ ਕੱਚਾ ਕੌਠਾ ਹੈ, ਇੰਡੀਅਨ ਕਲ ਆਪਣਾ ਘਰਬਾਰ ਹੈ, ਪਰ ਆਹਾ/ਨਿਕ ਪ੍ੱਲੇਤਾਗੀ 
ਹਵਾ /ਵੇਂਚ ਲਟਕ /ਨਹਾ ਹੈ”/(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 310-311) ਫ਼ਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਇਸ 
ਉੱਪਰ ਟਿੱਪਣੀ ਕਰਦੇ ਹਨ, “ਇਸ ਕਾਰਨ /ਵੇਂਚ ਸਾਨੂੰ ਪ੍ਰਧੱਵਾਦ ਦਾ ਸੱਚਾ //ਛਾਖੜਾੰ 
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ਚਿਹਰਾ /ਦਖਾਈ /ਦਂਦਾ ਹੀ”/ (ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 311) 


ਗਤੀ 
ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸਿਆਸੀ ਲਿਖਤਾਂ ਸਗੋਂ ਗੀਤਾਂ, ਕਵਿਤਾਵਾਂ ਵਿੱਚ ਵੀ ਸੁਣੇ ਜਾ 
ਸਕਦੇ ਹਨ। 

ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹੌਲ 
ਕਿਵੇਂ ਕਰਦਾ ਹੈ। “ਕਿਰਾਏ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦਾ ਖਾਤਆ /ਏੱਕ ਲੌੜ ਵਜ ਐਲਾਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ /ਇਹ /ਏਸ ਅਗ /ਵੈੱਚ ਲਪੇਟ ਕੰ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ /ਨੇ ਹਰ /ਕਰਾਏੰਦਾਰ ਨੂੰ ਓਸ਼ਦੇ 
ਘਰ ਦਾ ਮਾਲਕ ਥਣਾ /ਦੈੱਤਾ ਜਾਵੋ”/ (ਫ਼ਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 314) 
ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀ ਮੂਲਬਰਗਰ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ 
ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਹੌਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ' “ਕਿਰਾਏ ਉੱਤੇ ਦਿੱਤੇ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮੁੱਲ ਤਾਰ ਦਿੱਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ...ਸਮਾਜ...ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਮਕਾਨਾਂ ਦੇ ਸੁਤੰਤਰ ਤੇ 
ਸੁਆਧੀਨ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਕੁਲ ਜੋੜ ਵਿੰਚ ਪਲਟ ਲੈਂਦਾ ਹੈ”।(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 314 ਏਂਗਲਜ਼ 
ਵੱਲੋਂ ਦਿਤਾ ਹਵਾਲਾ) 

ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੰਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ 
ਕਿਉਂ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਕੀ ਫਾਇਦਾ ਹੋਵੇਗਾ ? ਬੁਰਜੂਆ 
ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਸ਼ੀ ਸਾਕਸ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ ਪੜ੍ਹੋ “ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣਨ ਲਈ ਮਨੁੱਖ 
ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਕਿਸਮ ਦੀ ਖ਼ਾਸ ਸੁਭਾਵਿਕ ਲਾਲਸਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ; ਇਹ ਅਜਿਹੀ ਉਮਗ ਹੈ ਜਿਸ ਨੂੰ 
ਅਜੋਕਾ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਧੜਕਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਜੀਵਨ ਵੀ ਮੱਠਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਿਆ। ਇਹ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੰਚ ਆਰਥਕ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਦੀ ਅਹਿਮੀਅਤ ਬਾਰੇ ਅਚੇਤ ਸੂਝਬੂਝ 
ਹੈ। ਇਹਦੇ ਨਾਲ ਵਿਅਕਤੀ ਨੂੰ ਇੱਕ ਸੁਰੌਖਿਅਤ ਸਹਾਰਾ ਮਿਲ ਜਾਂਦਾ ਹੈ; ਉਹਦੀਆਂ 
ਜੜਾਂ ਪੱਕੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਵਿੱਚ ਹਨ ਅਤੇ ਹਰ ਇੱਕ ਅਦਾਰੇ ਦਾ ( ! ) ਇਸੇ ਵਿੰਚ ਹੀ ਸਭ ਤੋਂ 
ਵੱਧ ਸਥਾਈ ਆਧਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ।ਪਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਦੀਆਂ ਬਰਕਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਪਦਾਰਥਕ 
ਲਾਭਾਂ ਨਾਲੋਂ ਵੀ ਕਿਤੇ ਅੱਗੇ ਚਲੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ। ਜੋ ਵੀ ਕੋਈ ਇਨਾ ਖ਼ੁਸ਼ਕਿਸਮਤ ਹੈ 
ਕਿ ਉਹ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਇੱਕ ਟੁਕੜੇ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਆਖ ਸਕੇ , ਤਾਂ ਉਹ ਆਰਥਕ ਸੁਆਧੀਨਤਾ 
ਦੇ ਚਿਤਵੇ ਗਏ ਸਭ ਤੋਂ ਉੱਚੇ ਪੜਾਅ ਉੱਤੇ ਪੁੱਜ ਗਿਆ ਹੁੰਦਾ ਹੈ; ਉਸ ਕੋਲ ਅਜਿਹੀ 
ਧਰਤੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਿਸ ਉੱਤੇ ਉਹ ਖ਼ੁਦਮੁਖ਼ਤਿਆਰੀ ਨਾਲ਼ ਹਕੂਮਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਉਹ ਖ਼ੁਦ 
ਹੀ ਆਪਣਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ; ਲੋੜ ਦੇ ਸਮੇਂ ਲਈ ਉਹਦੇ ਕੋਲ ਖ਼ਾਸ ਤਾਕਤ ਅਤੇ 
ਯਕੀਨੀ ਸਹਾਰਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ; ਉਸ ਵਿੰਚ ਸਵੈ-ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਪੈਦਾ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਦੇ ਨਾਲ 
ਉਹਦੀ ਨੈਤਿਕ ਸ਼ਕਤੀ ਵਿਕਾਸ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਸੇ ਲਈ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ ਵਿੱਚ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਡੂੰਘੀ ਅਹਿਮੀਅਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ... ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੂੰ ਜੋ ਅਜ ਆਰਥਕ ਜੀਵਨ ਦੇ 
ਉਤਾਰ-ਚੜ੍ਹਾਵਾਂ ਸਾਹਮਣੇ ਬੇਬਸ ਖਲੋਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ ਉੱਤੇ ਨਿਰੈਤਰ ਨਿਰਭਰ 
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ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਨਾਲ ਕੌਝ ਹੋਂਦ ਤੌਕ ਇਸ ਡਾਵਾਂਡੋਲ ਹਾਲਤ ਤੋਂ ਬਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇਗਾ । 
ਉਹ ਇੱਕ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਬਣ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ਉਸ ਇਤਬਾਰ ਕਰਕੇ ਜੋ ਉਹਦੀ ਅਮਲੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਨੂੰ ਖੱਟ ਕੇ ਦੇਵੇਗੀ, ਬੇਰੁਜ਼ਗਾਰੀ ਜਾਂ ਅੰਗਹੀਣਤਾ ਦੇ ਖ਼ਤਰਿਆਂ ਤੋਂ 
ਬਚਿਆ ਰਹੇਗਾ । ਉਹਨੂੰ ਜਾਇਦਾਦ ਰਹਿਤ ਜਮਾਤ ਦੀਆਂ ਸਫ਼ਾਂ ਤੋਂ ਚੌਕ ਕੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 
ਮਾਲਕ ਜਮਾਤ ਵਿੱਚ ਪੁਚਾ ਦਿੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ” (ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 329 ਏਂਗਲਜ਼ ਵੋਲੋਂ 
ਦਿੱਤਾ ਹਵਾਲਾ)। 

“ਲੋਕ ਮੋਰਚਾ” ਵੀ ਮੁਲਬਰਗਰ ਵਾਂਗ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਤੜਪ ਦੀ 
ਚਰਚਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, “ਮਾਨਸਾ ਡੀ. ਸੀ. ਦਫ਼ਤਰ ਵਿਖੇ 19 ਮਈ ਨੂੰ ਹੋਏ ਲਾਮਿਸਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਇਕੌਠ ਨੇ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਐਦਰ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਕਿੰਨੀ ਤੜਪ ਹੈ 
ਅਤੇ ਕਿਵੇਂ ਉਹ ਇਸ ਲਈ ਆਰ-ਪਾਰ ਦੀ ਲੜਾਈ ਲੜਨ ਲਈ ਤਿਆਰ ਹਨ”। (ਲੋਕ 
ਮੋਰਚਾ, ਨਵੰਬਰ 2009 ਪੰਨਾ 13)। ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਭੂਮੀਹੀਣਤਾ ਦੇ ਕੀਰਨੇ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ 
ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕੀ ਦੀਆਂ ਬਰਕਤਾਂ ਦਾ ਵਰਣਨ ਹੋਰ ਵੀ ਖੱਬੇ ਪੱਖੀ ਮੈਗਜ਼ੀਨਾਂ ਵਿੱਚ 
ਵੇਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ 
ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੋਂ ਹੌਲ ਵਿੱਚ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਵੀ ਦਿਲਚਸਪੀ ਰੌਖਦੀ ਹੈ, “ਘਰਾਂ ਦੇ ਸ਼ਵਾਲ ਦੇ 
ਪ੍ਰਧੱਵਾਦਾ ਹੱਲ ਵਾਲ਼ /ਹੱਸ਼ੇ /ਵੇੱਚ /ਇਹ ਗੱਲ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਨੰ /ਨੇ /ਇਸ਼ ਹੱਲ /ਵੱਚ 
/ਨੈੱਕਾ ਝਰਜੁਆਜ਼ਾਂ /ਸੈਂਧੇ ਤੰਰ ਤੇ /ਕੰਨਾੰ ਭਾਨੀਂ/ਦਲਚਸਪਾੰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ/ ਪਰ ਵੱਡਾ ਝਰਜੁਆਜ਼ਾ 
#ਮਾਜ ਦੀਆਂ ਸ਼ਾਨੀਆਂ ਝਰਾਈਆਂ ਦੇ #ਆਧਾਰ ਨੂੰ ਕਹਇਮ ਰੱਖਣ ਦੀ ਖਾ/ਹਸ਼ ਕਰਨਾ ਅਤੇ 
/ਇਸ਼ਦੇ ਨਾਲ਼ ਹੀ ਸਦ ਝਰਾਈਆਂ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਖਾਨੰਹਸ਼ ਰੱਖਣਾ ਝਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ 
ਦਾ ਤੱਤਾ ਬਣ /ਗਿਆ ਹੈ/ /ਜਵੇ' ਕਿ ਪਹਿਲਾਂ ਕਨਊਨੈਸਟ ਮੈਨਹੰਫੈਸ਼ਟੋ /ਵੱਚ ਧਿਆਨ 
ਦਾਆ/ਇਆ /ਗਿਆ ਹੈ, ਝਰਦਾਆ ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ “ਸਮਾਜਕ ਤਕਲੀਫਾਂ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦੋ ਤਾਂ ਜੋ 
ਝਰਜੂਆ ਸਮਾਜ ਦੀ /ਨੈਰੰਤਰ ਹੱਦ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ” ਖਾ/ਹਿਸ਼ਮੰਦ ਹਨ; ਓਹ “ਪ੍ਲੰਤਾਗਾੰ 
ਤੌਂ ਗਹਿਤ ਝਰਜੂਆਜ਼ਾੰ "ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ '/(ਫ਼ਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼, ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 323- 
326) 

ਇਹੋ ਕੁਝ ਸਾਡੇ ਇੱਥੇ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਮਾਰਕਾ ਸੋਧਵਾਦੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਖੱਬੇ ਪੱਖੀ ਧਿਰਾਂ 
ਚਾਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ । 


ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਸੈਪੱਤੀ ਨਾਲ ਬੈਨ੍ਹਣਾ ਕੀਹਦੇ ਹੌਕ 'ਚ ਹੈ ? 


ਸਮਾਜ ਦੀ ਗੈਰ ਹਕੀਕੀ ਸਮਝ `ਤੇ ਖੜ੍ਹੇ ਹਨ। ਇਹਨਾਂ ਮੁਤਾਬਕ ਭਾਰਤ ਇੱਕ ਅਰਧ 
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ਜਗੀਰੂ-ਅਰਧ ਬਸਤੀਵਾਦੀ ਮੁਲਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਚੀਨੀ ਤਰਜ਼ 'ਤੇ ਨਵ ਜਮਹੂਰੀ 
ਇਨਕਲਾਬ ਹੋਵੇਗਾ । ਪਰ ਅਜਿਹਾ ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ ਸਿਰਫ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਕਲਪਣਾ 'ਚ ਹੀ 
ਵਸਦਾ ਹੈ।ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨੀ ਹਕੀਕਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਇਸ ਕਲਪਣਾ ਲੋਕ ਤੋਂ ਬਿਲਕੁਲ 
ਭਿੰਨ ਹਨ । ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ ਅੱਜ ਤੋਂ ਲਗਭਗ 4 ਦਹਾਕੇ ਪਹਿਲਾਂ 60ਵਿਆਂ ਦੇ ਅਤ `ਚ 
ਹੀ ਨਵਜਮਹੂਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਪੜਾਅ ਪਾਰ ਕਰਕੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਪੜਾਅ 
`ਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ।ਔੱਜ ਦਾ ਭਾਰਤ ਇੰਕ ਆਪਣੀਆਂ ਖਾਸੀਅਤਾਂ ਵਾਲਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
ਭਾਰਤ ਹੈ। ਨਵ ਜਮਹੂਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਨੂੰ ਮੋਨਣ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ 
ਪਾਰਟੀਆਂ/ਗਰੁਪ ਇਸ ਸਮੇਂ ਧਨੀ ਕਿਸਾਨਾਂ ਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਲੜਾਈ ਵਿੱਚ ਮਸ਼ਰੂਫ 
ਹਨ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਮੇਡੀ ਦੀ ਬੁਰਾਈਆਂ” ਵਿਰੁਧ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ । 
ਇਹਨਾਂ ਦਾ ਅਭਿਆਸ ਵੀ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ।ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. 
(ਮਾਓਵਾਦੀ) ਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਭ ਤੋਂ ਪੌਛੜੇ ਇਲਾਕਿਆਂ ਵਿੰਚ ਸਰਗਰਮ ਹੈ। ਇਸ ਪਾਰਟੀ ਦਾ 
ਅਭਿਆਸ ਆਪਣੇ 'ਰੈੱਡ ਕਾਰੀਡੋਰ” ਜੋ ਕਿ ਦੇਸ਼ ਦਾ ਸਭ ਤੋਂ ਪਛੜਿਆ ਖਿੱਤਾ ਹੈ, 'ਚ ਵੀ 
ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ ਦੇ ਜਗੀਰੂ ਹੋਣ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ । ਭਾਰਤ ਦੇ ਇਸ ਸਭ ਤੋਂ ਪੱਛੜੇ 
ਖਿੱਤੇ ਵਿੱਚ ਵੀ ਇਸ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਲੜਾਈ ਜਗੀਰਦਾਰਾਂ ਵਿਰੋਧ ਨਹੀਂ (ਜੋ ਕਿ ਉੱਥੇ ਹਨ ਹੀ 
ਨਹੀਂ) ਸਗੋਂ ਵੱਡੀ ਪੂੰਜੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜਸੋਤਾ ਵਿਰੁਧ ਹੈ। 

ਔਜ ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ ਵਿਚ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਖਾਸ ਕਰ ਕਿਸਾਨਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਲੇਤਾਰੀਕਰਨ 
ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਬਹੁਤ ਤੇਜ਼ ਹੈ। ਕਿਸਾਨ ਕਿਸੇ ਜਗੀਰੂ ਲਗਾਨ ਦੀ ਵਜਾਹ ਨਾਲ਼ ਨਹੀਂ, ਸਗੋਂ 
ਪੂੰਜੀ ਦੇ ਤਰਕ ਨਾਲ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਬਣ ਰਹੇ ਹਨ । ਇੱਥੋਂ ਦੇ ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ ਕਮਿਊਨਿਸਟ 
ਪਾਰਟੀਆਂ/ਗਰੌਂਪ ਇਹਨਾਂ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਨੂੰ ਬਚਾਉਣ ਭਾਵ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਛੋਟੇ 
ਜਿਹੇ ਟੌਕੜੇ ਨਾਲ ਬੈਨ੍ਹੀ ਰੌਖਣ ਅਤੇ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਬਣ ਚੁੱਕੇ ਕੌਲ੍ਹ ਦੇ ਕਿਸਾਨਾਂ ਨੂੰ ਫਿਰ ਤੋਂ ਛੋਟੇ 
ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਯਤਨਸ਼ੀਲ ਹਨ । ਇਹਨਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਜਿਆਦਾਤਰ ਗਰਪਾਂ ਦਾ ਮੈਨਣਾ 
ਹੈ ਕਿ ਜ਼ਮੀਨ ਹਲਵਾਹਕ ਦੀ” ਦਾ ਨਾਹਰਾ ਭਾਰਤ ਦੇ 'ਜ਼ਰਈ” ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਕੇਂਦਰੀ 
ਨਾਹਰਾ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਜਦੋਂ ਸਮਾਜ ਜਗੀਰੂ, ਅਰਧ ਜਗੀਰੂ ਪੜਾਅ ਵਿੱਚ ਸੀ, ਤਾਂ ਬੁਰਜੂਆ ਜਮਹੂਰੀ 
ਜਾਂ ਨਵ ਜਮਹੂਰੀ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦੌਰਾਨ ਭੂਮੀਹੀਣ ਮੁਜਾਹਰੇ ਕਿਸਾਨ 'ਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵੈਡ ਨੇ 
ਮਨੁੱਖੀ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਭੂਮਿਕਾ ਨਿਭਾਈ ਸੀ। ਪਰ ਔਜ ਦੇ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਸਮਾਜਾਂ ਵਿੱਚ ਜਿੱਥੇ ਸੈਪਤੀ ਦੀ ਵੰਡ ਨਹੀਂ, ਸਗੋਂ ਸੈਪਤੀ ਦਾ ਸਮਾਜੀਕਰਨ 
ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਅਜੈਡੇ 'ਤੇ ਆ ਦੁੱਕਾ ਹੈ, ਉੱਥੇ ਭੂਮੀਹੀਣਾਂ 'ਚ ਸੈਪਤੀ ਦੀ ਵੰਡ ਇੰਕ 
ਪਿਛਾਂਹਖਿਚੂ ਨਾਹਰਾ ਬਣ ਚੁਕਾ ਹੈ। ਇਹ ਔਜ ਦੇ ਭਾਰਤ ਲਈ ਉਵੇਂ ਹੀ ਸੋਚ ਹੈ ਜਿਵੇਂ ਇਹ 
ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਬਹੁਤਾਤ ਵਾਲੇ ਮਾਰਕਸ-ਏਂਗਲਜ਼-ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਸਮਿਆਂ ਦੇ ਸਮਾਜਾਂ ਬਾਰੇ 
ਸੋਚ ਸੀ । ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਹਨਾਂ ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕਾਂ ਨੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ 
ਕਾਫ਼ੀ ਕੁਂਝ ਲਿਖਿਆ ਹੈ। ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ 
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ਬੁਰਜੂਆ ਹੌਲ ਬਾਰੇ ਵੀ ਇਹੋ ਸੋਚ ਹੈ। ਫ਼ਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਘੰਹਿਲੇ ਸਿਆਂ 
ਦਾ ਪੰਡੂ ਘਰੇਲੂ ਸਨਅਤ ਜੋ ਘਰੇਲੂ ਬਰਨੀਚੇ ਤੇ ਜ਼ਰਾ/ਇਤ ਨਾਲ਼ ਲਵੀਂ ਸੰ, ਘੱਟੋ ਘਟ 
ਆਜਹੇ ਦੇਸ਼ਾਂ /ਵੱਚ ਹਦ ਨੰ, /ਜਨਾਂ /ਵੇਂਚ ਸਨਅਤ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਲਈ ਚੰਗਨੰ-ਖਾਨਨੀ 
ਤੰ ਨਾਤੇ ਨਾਤੇ ਸ਼ਖਦਾਈ ਆਦਾਰਥਕ ੱਥਤੀੰ ਦਾ ਆਧਾਰ ਵਾ.ਨ, ਪਰ /ਇਹਦੇ ਨਾਲ ਹਾ 
ਓਹਦੇ ਥੰਧਕਾ ਤੇ ਰਾਜਨੀਤਕ ਖਾਤਮ ਦਾ ਆਧਾਰ ਵਾਂ /ਵਕਾਨਿਤ ਕਰ ਰਗਾੰ .#/ ਹੱਥ ਦਾ 
ਝਣਾ ਚੀਜ਼ ਤੇ ਉਹਦਾ ਖਰਚਾ #ਡਾਂ ਦਾ ਕੰਤ /ਮੱਥਦੇ ਸ਼ਨ ਅਤੇ ਅੱਜ ਦੇ ਟਾਕਰੇ /ਵੱਚ 
/ਕਾਰਤ ਦਾ /ਨਗੂਣਾੰ ਉਹੀ ਉਪਜਾ/ਇਕਾਤਾ ਕਰ ਕੇ ਆਮ ਤੱਰ 'ਤੇ ਮੰਡੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾਲ 
ਤੰਜ਼ੀ ਨਾਲ਼ ਵਧਦਾ .ੰ//ਏਹ ਗੱਲ ਮਛਲੀ ਸਦਾ /ਵੇਂਚ /ਇਗਲੰਡ ਉੱਤੇ ਅਤੇ ਅੱਸ਼ਕਾ ਰੂਪ 
ਵਿੱਚ ਫ਼ਰਾਂਸ ਉੱਤੰ, ਖਾਸ ਕਰ ਕੰ ਕੱਪੜਾ ਸਨਅਤ /ਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੰਦੀੰਂ ਆੰ/ ਪਰ ਜਰਮਨੀ 
/ਵੱਚ ਜੇ ਉਸਸ਼ਮੱ ਕੇਵਲ ਅਜੇ 50 ਸਾਲਾਂ ਜੰਗਾ ਦਾ ਝਰਥਾਦਾੰ ਤੱਸੰਭਲ ਹਾੰ /ਨਿਹਾਨੰਂ ਅਤੇ 
77 / ਸੰਸਾਰ ਮੰਡੀ ਲਈ ਜਰਮਨਾੰ /ਵੇੱਚ ਆਲ /ਤਆਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ /ਏੱਕੇਂ /ਏਂਕ ਘਰੇਲੂ 
ਸਨਅਤ, ਲਨ ਝਣਾਈ ਦੀ ਸਨਅਤ ਟੈਕਸਾਂ ਤੇ ਜਰਨੀਰ ਛੱਟਾਂ ਦਾੰ ਇਨਾਂ ਦਾਈ ਹੋਈੰ 
77 /ਕ ਇਹਨੇ /ਕੈਸ਼ਾਨ ਝਣਕਾਰਾਂ ਨੂੰ ਝਾਕਾੰਂ ਦਾ ਨਿਸ਼ਾਨੀ ਦੇ ਝਹੁਤ ਹੀ ਨ7ਵੇ' ਪੱਧਰ ਨਾਲੋਂ 
ਉੱਚਾ ਨਾ ਢੀਕਿਆ/ /ਫਰ ਵੀ ਓਸ ਸਮ ਪੱਡੂ ਸ਼ਨਆਤਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੂੰ ਜੀਵਨ ਦੀ ਕੁੱਝ 
#ਰ/ਖਆ ਹਾਸ਼ਲ ਸਾ/ 

#ਸ਼ਨਗੀ ਦੇ ਚਾਲੂ ਹੋ ਜਾਣ ਨਾਲ਼ /ਇਹ ਸ਼ਾਰਾ ਕੁੱਝ ਝਦਲ /ਨਿਆ / ਕੀਮਤਾਂ ਹਣ 
#ਨਆਤਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦਾ ਓਉਜਰਤ /ਇਸ ਕੀਮਤ ਨਾਲੋਂ ਘੱਟ ਹੋ ਗਈੰ / ਪਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੂੰ /ਇਹ ਜਾਂ 
ਤਾਂ ਪ੍ਰਵਾਨ ਕਰਨਾਂ ਪੱਦਾੰ ਸੰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕੰਮ ਲੱਭਣਾ ਪੁੱਦਾ ਸੰ ਅਤੇ ਇਹ ਗੱਲ ਓਹ 
ਸਾ ਕਰ ਸ਼ਕਦਾ ਭਾਵ ਓਹ ਉਹਦਾ ਆਲ਼ਕ .ੰ ਜਾਂ ਨਿਰਾਏਦਾਰ/ ਕੇਵਲ ਝਹਤ ਹਾੰ ਘੰਟ 
70/ਲਆਂ /ਵੱਚ ਓਹ /ਇਹ ਗੱਲ ਕਰਨ ਨੰ ਤਿਆਰ ਸੰ ਅਤੇ /ਇਸ ਤਾਂ ਪੁਰਾਣ ਪੰਡੂ ਹੱਥਾ- 
ਝਣਕਰਾਂ ਦਾ ਬਰਨੰਚਾ ਤੇ ਖਤ ਉਹ ਕਾਰਨ ਬਣ ਗਏ /ਜਸ਼ ਕਰਕੇ ਹੱਥ-ਖੱਡਾਂ ਦਾ ਅਸੀਨਾੰ 
ਖੰਡਾ /ਵਰੱਧ ਸੰਗਰਾਮ ਹਰ ਥਾਂ ਉੱਤੇ ਇਨਾ ਲਮਕ ਗਿਆ ਅਤੇ /ਇਹ ਜਰਮਨਾੰਂ /ਵੇਂਚ 
/ਨਰਣਈ ਰ੫ /ਵੇਂਚ ਅਜੇ ਤੱਕ ਨਹੀਂ ਲਿਆ /ਗਆ //ਇਸ਼ ਸੰਗਰਾਮ /ਵੋੱਚ, ਖਾਸ਼ ਕਰ ਕੰ 
/ਇੰਗਲੰਡ #ਦਰ /ਏਹ ਗੱਲ ਜਾ /ਕੈ ਉਹ ਉੰਗਾੰ ਸਾਂਝੇ ਹਾਲਾਤ ਜੋ ਪਹਿਲਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦਾ 
#ਕਾਬਲਤਨ ੪ਸ਼ਹਾਲਾੀ ਦੇ ਆਧਾਰ ਦਾ ਕੰਮ /ਦਿੰਦੇ ਸ਼ਨ - /ਇਹ ਤੱਥ /ਕੇ ਉਹ ਆਪਣੇ 
ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਸ਼ਾਧਨਾਂ ਦਾ ਮਾਲਕਾ ਸੰ - ਹਣ ਉਸ ਲਈ /ਏੱਕ ਰਕਾਵਟ ਤੇ #ਨੰਥਤਾ ਸ਼ਣ 
ਰਾਏਸ਼ਨ /ਸ਼ਨਅਤ/ਵੇਂਚ ਮਸ਼ੀਨਾੰ ਖੱਡਾੰ ਨੇ ਓਹਦਾ ਹੱਥ-ਖੱਡਾੰ ਨੰ ਹਰਾ /ਦੈੱਤਾ ਅਤੇ ਜ਼ਰਾਇਤਾ 
/ਵਿੱਚ' ਵੱਡ-੫ੱਧਗੀ ਖੰਤਾੰ ਨੰ ਓਹਦਾ /ਨੈੱਕੇ ਪੱਧਰ ਦਾ ਥੰਤਾੰ ਨੂੰ ਸ਼ਚੀਆਂ /ਵੇੱਚ' ਗੰ ਕੱਢ 
/ਦੱਤਾ/ਪਰ ਜਦੋ'/ਕ ਝਹਤ ਸ਼ਾਠੇ ਲੌਕਾਂ ਦੀ ਸ਼/ਹਕਾ /ਕਾਰਤ ਅਤੇ ਅਨੀਨਗਾੀ ਤੇ /ਵ/ਗਿਆਨ 
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ਦਾ ਵਰਤ ਪੰਦਾਵਾਰ ਦੇ ਦੌਵਾਂ ਖੇਤਰਾਂ /ਵੇੱਚ ਗੰ ਸ਼ਜਕ ਨੰਮ ਝਣ ਗਈ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਆਪਣ 
/ਨੈੱਕੇ ਜਿਹੇ ਘਰ, ਥਰਨੰਚੇ, ਖਤ ਤੇ ਹੱਥ-ਖੰਡਾੰ ਕਾਰਨ /ਵ#ਕਤਾੀਗਿਤ ਪੰਦਾਵਾਰ = ਹੱਥ ਦਾ 
/ਮਹਨਤ ਦੇ ਘਰਾਣੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹਿਆ /ਨਆ/ਘਰ ਤੋਂ ਝਾਗ਼ ਦਾ ਆਲ਼ਕ ਹੌਣਾ /ਏੱਕ ਥਾਂ 
ਤਾਂ ਦੂਜਾ ਥਾਂ ਜਾਣ ਦੀ #ਗੀੰ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾ ਆਲ਼ਕਾ ਹੌਣ ਨਾਲੋਂ ਘਟ ਲਾਹੇਵੰਦਾ ਗੰਹ /ਿਆ/ 
ਝਣਕਰ ਨਾਲ਼ ਥਾਂ ਝਦਲਣ ਲਈ ਰਾਜ਼ੀ ਨਹੀੰ /”(ਓਪਰੌਕਾਤ ਪੰਨਾ 29੭9੭-36007) ਅੱਗੇ 
ਓਹ /ਲਖਦੇ ਹਨ, “/ਇਸ਼ /ਵੇਂੱਚ ਆਧ/ਨਿਕ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਈਂ /ਨਹਾਇਸ਼ੀਂ “ਘਰ”ਅਤੇ ਜ਼ਅੰਨ 
/#ਲਕਾੰ ਦੀ “ਨਆਮਤ” ਆਪਣਾਂ ਪਗ ਸ਼ਾਨ /ਵੇਂਚ ਵੇਖੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾਂ ਹੈ/#ਸ਼/ਕਲ ਨਾਲ 
ਅਦਾ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ / ਮੁਕਾਬਲਾ ਸ਼ਰਆਏੰਦਾਰ ਨੂੰ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਾਤਾੰ ਦੀ ਕੀਮਤ 
/ਵੱਚ' ਓਸ਼ /ਵੇਂਚੱ ਜੇ ਟੱਥਰ ਆਪਣ /ਨੱਕੇ ਝਗੀੰਚੇ ਜਾਂ ਖੱਤ ਤੱ ਕਮਾਓਂਦਾ ਹੈ, ਕਟੰਤਾੰ ਕਰਨ 
ਦਾ ਆਗਿਆ /ਦੰਦਾ ਹੈ/ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਕੰਮ ਦਾ ਮਕਾਦਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਪਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਨਆੰ 
ਕਾਰ ਸਕਦੇ ਅਤੇ /ਕਾਓਕਾ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਇਹ ਜ਼ਰਾ/ਇਤ ਅਤੇ ਜ਼ਆੰਨ ਦੀ ਆਲਕਾੰ ਹੀ ਹੈ ਜੇ 
ਓਹਨਾਂ ਨੂੰ ਓਸ ਥਾਂ ਉੱਤੇ ਬੰਨ੍ਹ ਕੇ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਦੂਜੀਆਂ ਥਾਂਵਾਂ ਉੱਤੇ ਰਜ਼ਗਾਰ 
ਦੀ ਤਲਾਸ਼ ਕਰਨੇ ਰੋਕਦਾ ਹੈ//ਇਹ ਓਹ ਆਧਾਰ ਹੈ ਜਿਹੜਾ /ਨੈੱਕੀਆਂ ਗਾਜ਼ਾਂ ਦੀ ਸ਼/ੱਚਾੰ 
ਲੜਨ /ਵੇਂਚ ਸੰਸਾਰ #ੰਡਾੰ #ਦਰ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦਾ ਜਰਮਨ ਦਾ ਸਮਰੱਥਾ ਨੂੰ ਕਾਇਮ 
ਰੱਖਦਾ ਹੈ/ ਸਚਾ #ਨਾਫਾ ਸ਼ਾਧਾਰਨ ਓਜਰਤਾਂ /ਵੇੱਚ' ਕੀਤੀ ਕਟੱਤਾੰ ਤੱ' ਹਾਸ਼ਲ ਕਾੰਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੱਚੀਂ ਵਾਫ਼ਰ ਕਾਦਰ ੪ਨੰਦਦਾਰ ਨੰ ਪੰਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾਂ ਹੈ//ਇਹ ਹੈ 
ਜਰਮਨੀ ਦੀਆਂ ਝਰਾਮਦ ਦੀਆ ਬਹੁਤੀਆਂ ਚਾੰਜ਼ਾਂ ਦੇ ਅਸਾਧਾਰਨ ਸ਼ਸ਼ਤੇ੪ਣ ਦਾ ਭੰਦ 7” 
ਇੱਥੋਂ ਆਸਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ੫ /ਵੈਂਚ ਵੇਖ ਰਹੇਂ ਹਾਂ /ਨੈ ਪਹਿਲ /ਇਤਹਾਸ਼ਕਾ ਪੜਾਆ /ਵੈੱਚਾ 
/ਜਹੜਾ ਗੱਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਮਕਾਬਲਤਨ ਸ਼ਸ਼ਹਾਲਾੀੰ ਦਾ ਆਧਾਰ ਨ, ਭਾਵ ਜ਼ਰਾ/ਇਤਾ ਤੇ 
ਸ਼ਨ#ਤ ਦਾ ਮਲ, ਘਰ, ਝਰਨੰਚਾ ਤੇ ਖੱਤ ਦਾ ਆਲਕਾ ਅਤ /ਨਹਾ/ਇਸ਼ ਵਾਲਾ ਥਾਂ ਦਾ 
ਯਕਾਨਾ ਹੌਣਾ, ਅੱਜ ਵੱਡੇ ਪੰਆਨੰ ਦੀ ਸਨਅਤ ਦੋ ਨੌਮ ਅਧੀਨ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੇ ਰਾਹ /ਵੱਚ ਸਭਾ 
ਤਾੱ ਭੋੜਾੀ ਰਕਾਵਟ 20 ਨਗੰਸ਼ਗੇੱਸਮੱਚੀਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਲਈ #ਆੰਲਤਾ ਦਾ ਅਤੇ ਓਜਰਤਾੰ 
ਦਾ ਸ਼ਾਧਾਰਨ ਪੱਧਰ ਨਾਲੋਂ ਯੋਮਿਸ਼ਾਲ ਰ੫ /ਵੇੱਚ ਨਵੇਂ /ਿੱਗ ਜਾਣ ਦਾ ਆਧਾਰ ਵਾ ਝਣ 
ਨਗਾੀਸ਼ਗਸ਼ਮੱਚੇ ਦੇਸ਼ ਝਾਠੇ ਸੱਚ ਹੈ//ਇਸ਼ ਲਈਂ /ਇਹ ਕੋਈ ਹੈਰਾਨਾੰ ਦਾ ਗੱਲ ਨਗੀੰ/ਕੇ ਵੱਡਾ 
ਤੇ ਛੋਟੀ ਝਰਜੁਆਜ਼ਾੰਂ ਜੋ ਉਜਰਤਾਂ /ਵੇੱਚਾਂ ਇਹਨਾਂ ਅਸਾਧਾਰਨ ਕਟੱਤੀਆਂ ਕਾਰਨ ਅਆੰਰ ਹੋ 
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/ਏੱਕਾ ਇਲਾਜ ਵਜੋ ਨਵੀਆਂ ਘਰੇਲੂ ਸ਼ਨਅਤਾਂ ਦਾ ਚਾਲੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣਾ ਸਮਝਦੇ ਹਨ /” 
(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 301-302) 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਬੈਦਖਲਾਸੀ ਸੈਪਤੀ ਦੇ ਮਾਲਕ 'ਚ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ ਸੈਪਤੀ ਤੋਂ 
ਮੁਕਤ ਹੋਣ 'ਚ ਹੈ, “ਪੱਲੇਤਾਨੰ ਦੀ ਆਧ/ਨਕ ਇਨਕਲਾਬੀ ਜਮਾਤ ਦਾ ਰਚਨਾ ਕਰਨ 
ਲਈ ਹੰਨਾੰ ਦੇ ਓਸ ਨਾੜੂਏ ਨੂੰ ਕੱਟਣਾ /ਝਲਕੁਲ ਜ਼੍ਰਗੀ ਹੈ ਜੇ ਤੇ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੂੰ ਅਜੇ ਵਾ 
ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹਦਾ ਹੈ/ ਹੱਥ ਨਾਲ਼ ਖੱਡਾੰ ਝਣਨ ਵਾਲ਼ਾ ਜਿਸ਼ ਕੌਲ ਓਂਹਦਾਂ ਖਾੱਡਾੰ ਦੇ ਨਾਲ 
ਓਹਦਾ /ਨੱਕਾ /ਜਿਹਾ ਘਰ ਝਗਾੀਚਾ ਤੇ ਖੱਤ ਸਨ, ਝੜਾ ਸ਼ਾਂਤ ਤੇ ਸੰਤੋਖ ਵਾਲਾ ਆਦਮੀ, 
“ਦਇਆਵਾਨ ਤੇ ਸੰਤਕਾਰਲੋਗ? ਸਾਂ ਜੇ ਕੇ ਸਰਚ ਗਨੰਥਾੀੰ ਤੇ ਸਚ ਰਾਜਨੀਤਿਕ 
ਦਬਾਅ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦਾ.#ੰ: ਓਹ ਅਮੀਰਾਂ ਨੂੰ, ਪਾਦਗਾੀ ਨੂੰ ਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਆਓਿਕਾਗੀਆਂ ਨੂੰ ਟੋਪੀ 
ਲਾਹ ਕੇ ਸ਼ਲਆ ਕਰਦਾ ਨੰ %ਤੇ ਅੰਦਰ ਿਲਕੁਲ ਗਲਾਨ ਸਾੰ/ /ਇਹ ਅੰਨ ਆਧ/ਨਿਕਾ 
ਵੱਡਾ-ਪੱਧਗਾੀੰ ਸਨਅਤ ਹਾ ਹੈ ਜੀਹਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੂੰ, ਜਿਹੜਾ ਪਹਿਲਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਬੱਡਿਆ 
ਹੋਇਆ .ਨ%, ਪਗੀ ਤਰਹਾਂ ਜਇਦਾਦ' ਗੀਣੰ ਪ੍ਰੰਲੌਤਾਗੀ /ਵੇਂਚ, #ਹੜਾ ਸਾਰੇ ਰਵਾਇਤੀ 
ਥੰਧਨਾਂ ਤੱ ਮਕਾਤ ਹੋ ਆ ਹੈ, /ਇੱਕਾ ਆਜ਼ਾਦ ਜਲਾਵਤਨਾਏ /ਵੇਂਚ ਬਦਲ /ਦੈਂਤਾ ਹੈ: ਉਹ 
/ਜਨ੍ਹਾਂ /ਵਿੱਚ ਓਹਦੇ ਆਤਮ ਰਪ /ਵੇਂਚ ਤੇ ੰਜਾੰਵਾਦਾਂ ਪੰਦਾਵਾਰ /ਵੇਂਚ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦਾ 
ਲੱਟਚਾਂਘ ਖਤਮ ਕਾਂਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾਂ ਹੈ ਅਤੇ ਹਣ /ਇਹ ਰੌਣ-ਹਾਕਾ ਪ੍ਰਧੋਂਵਾਦਾੰਂ ਆਉਂਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਓਹਨਾਂ ਦੇ ਘਰ ਘਾਟ ਤੱ ਕੱਢੋ ਜਾਣ ਦਾ ਰੌਣਾ ਰੋਂਦਾ ਹੈ ਜਿਵੇ /ਕਾ ਇਹ 
ਗੱਲ ਓਹਨਾਂ ਦਾ ਬੰਧਕ ਥੰਦ ਖਲਾਲਾੰ ਦੀ ਪਹਿਲਾਂ ਸ਼ਰਤ ਹੌਣ ਦਾ ਝਜਾਏ ਥਹਤ ਹਾੰ 
/ਪਛਾਖਦੂ ਗੱਲ ਹੋਵੇ /”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 311) 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਨਿੰਤ ਦਿਨ ਵਸੋਂ ਦੇ ਵਡੇਰੇ ਤੋਂ ਵਡੇਰੇ ਹਿੰਸਿਆ ਨੂੰ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀਆਂ 'ਚ 
ਬਦਲਦਾ ਹੈ । ਇਹਨਾਂ ਸੈਪਤੀ ਵਿਹੀਣ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀਆਂ ਦੀ ਮੁਕਤੀ ਹੁਣ ਅਤੀਤ ਵੇਲ ਝਾਕਣ 
(ਜੋ ਕਿ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਾਪਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਅਜਿਹੀ ਇਛਾਵਾਂ ਪਾਲਣਾ 
ਮਨੁੱਖੀ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਪਹੀਏ ਨੂੰ ਪਿਛਾਂਹ ਵੇਲ ਮੋੜਨ ਦੇ ਤੁਲ ਹੋਵੇਗਾ) ਸਗੋਂ ਪੂਜੀਵਾਦ ਤੋਂ 
ਪਾਰ ਦੇਖਣ 'ਚ ਹੈ। “ਇਸ ਗੱਲ ਬਾਰੇ /ਕਾ ਵੱਡੇ ਪੱਧਰ ਉੱਤੇ ਪਜਾਵਾਦਾਂ ਪੰਦਾਵਾਰ ਸ਼੍ਰ ਕੀਤੇ 
ਜਾਣ =ੱਮਗਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਹਾਲਤ ਸਚੇ ਤੰਰ ਤੇ ਪਦਾਰਥਕਾ ਨ੫ /ਵੇੱਚ ਵਧੇਰੇ ਮੰਦਾ ਹੋ 
ਰਾਈ ਹੈ, ਕੋਵਲ ਬਰਜੁਆਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਹੀ ਸ਼ੌਕ ਹੈ/ ਪਰ /ਇਸ ਲਈਂ ਕਾ ਸਾਨੂੰ ਲਲਚਾਈਆਂ 
ਨਜ਼ਰਾਂ ਨਾਲ਼ /ਪੱਛੋਂ ਨਸ਼ਗੀ ਸੁੱਖ ਸ਼ਾਧਨਾਂ ਵੱਲ, (ਜੇ /ਏਸੇ ਤਰਾਂ /ਨੋਗੂਣੰ ਸਨ), ਪੱਡੂ ਛੰਟੇ 
ਪੰਮਾਨੇ ਦੀਂਸ਼ਨਆਤ ਵੱਲ ਵੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੀਹਨੇ ਕੰਵਲ ਨਨਚ ਰਹਾਂ ਗੰ ਪਦਾ ਕਾੰਤਨਆੰ 
ਹਨ ਲਾਂ ਨੈ “ਵ/ਹਸ਼ੀਆਂ” ਵੱਲ ਵੇਖਣਾ ਚਾਗੰਦਾ ਹੈ? /ਏਹਦੇ ਉਲਟ, ਆਧ਼/ਨੈਕ ਵੱਡੇ 
ਚੁਨਿਆ ਪ੍ਰੱਲੰਤਾਗੀੰਂ ਹੀ ਓਸ ਅਹਾਨ ਸਮਾਜਕ ਤਝਦਾੀਲਾ ਨੂੰ ਸਰੇ ਚਾੜ੍ਹਨ ਦਾ ਪੰਜੀਸ਼ਨ 
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/ਵਿੱਚ ਹੈ ਜੌਸ਼ਮੱਚੀਂ ਜਮਾਤਾਂ ਲੱਟਚੱਘ ਦਾ, ਸਾਨੀ ਜਮਾਤਾਂ ਹਕੂਮਤ ਦਾ ਖਾਤਆ ਕਰ ਦੋਵੇਗਾ/ 
ਦੇ ਕਦੀ ਵਾਂ ਸਮਰੱਥ ਨਾ ਹੋ ਸਕਦੇ: /ਏਹਨੂੰ ਸਿਰੇ ਚਾੜ੍ਹਨ ਦੀ ਖਾ/ਹਸ਼ ਦਾ ਗੱਲ ਤਾਂ /ਨਾੜੇ 
ਰਗ, ਓਹ ਆ/ਜਹੇ /ਵਚਾਰ ਬਾਠ ਸ਼ੌਚਣ ਦੇ ਗੰ ਸਮਰੱਥ ਨਾ ਹੁੰਦੇ /” (ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 
311-12) 

ਜੇਕਰ ਮੌਜੂਦਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਵਿਚ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣ ਵੀ ਜਾਣ 
ਤਾਂ ਇਸ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ 'ਤੇ ਕੀ ਅਸਰ ਪਵੇਗਾ । ਫ਼ਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਚ, 
“ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਰਾਂ ਸ਼ਾਕਸ਼ ਇਹ ਫ਼ਰਜ਼ ਕਰ /ਨਹਾ ਹੈ /ਕਾ ਮਨੁੱਖ ਜ਼੍ਰਗੀ ਤੰਰ ਤੇ /ਏੱਕਾ ਨਿਸ਼ਾਨ 
ਹੰਦਾ ਹੈ ਨਗੀੱ ਤਾਂ ਉਹ ਸਾਡੇ ਵੱਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨਾਲ ਅਜਿਹੀ ਲਾਲਸਾ ਝੂਠਾ ਹੀ ਨਾ 
ਜੰੜਦਾ ਜੇ /ਕੈਸੇ ਹੌਰ ਨੂੰ ਓਹਨਾਂ /ਵੇਂਚ ਨਹੀੰ ਲੱਤਾਂ / ਵੱਡੇ ਯੰਹਰਾਂ /ਵੇੱਚ ਸਾਡੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ 
ਚੱਲਣ /ਫਰਨ ਦਾ ਆਜ਼ਾਦੀ, ਹੋਂਦ ਦਾੰ#ਖ ਸ਼ਰਤ ਹੰਦਾਂ ਹੈ #ਤੇ ਜ਼ਨ ਦਾਮਾਲਕਾਂ ਓਹਨਾਂ 
ਨੂੰ ਕੰਵਲ ਜ਼ੰਜੀਰਾਂ ਦਾ ਹੀ ਕੰਮ ਦੇ ਸਕਦਾਂ ਹੈ/ ਓਹਨਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੇ /ਦਓ, ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ /ਇੱਕਾ 
ਵਾਰ ਫੋਰ ਜ਼ਆੰਨ ਨਾਲ਼ ਥੰਨੁ /ਦਓ ਤਾਂ ਫੋਰ ਤੁਸਾਂ ਫੈਕਟਗੀ ਦੇ ਆਲਕਾਂ ਵੱਲੋਂ ਉਜਰਤਾਂ /ਵੇਂਚ 
ਕਤ ਕਟੌਤੀ ਦਾ #ਜ਼ਾਹਮਤ ਕਰਨ ਦਾ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਸ਼ਕਤਾੰ ਭੰਨ /ਦਿੰਦੇ ਹ/ ਇੱਕ 
/ਵਾ#ਕਤਾੰਗਤ ਮਜ਼ਦੂਰ /ਕਸੇ #ੰਕੇ ਉੱਤੇ ਆਪਣਾ ਘਰ ਵੇਚਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੋ ਸ਼ਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ 
/ਏੱਕਾ ਵੱਡਾ ਹੜਤਾਲ ਜਾਂ ਆਮ ਸ਼ਨਆਤਾਂ ਸੰਕਟ ਦੌਰਾਨ ਓਹਨਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ #ਜਨ੍ਹਾਂ ਉੱਤੇ 
/ਇਹਦਾ ਅਸਰ ਪੈਂਦਾ ਹੈ, ਸ਼ਾਨੇ ਘਰ /ਵਿਕਾਊਂ ਹੋਂ ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਓਹਨਾਂ ਦੇ 
ਵੌਚਣੰ ਪੈਣਗੇ ਅਤੇ ਜੋਕਰ ਓਹਨਾਂ ਸ਼ਰਆਂ ਦੇ ਖਨੰਦਦਾਰ ਲੱਭਾ ਵਾ ਗਏ ਤਾਂ ਸਾਂ ਸ਼ਾਕਸ਼ 
ਦਾ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸ਼ਮੱਚਾ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਸ਼ਧਾਰ ਸਿਫ਼ਰ ਹੋਂ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਮੱਢ ਤੱ /ਏੱਕਾ ਵਾਰ ਫੋਰ ਸ਼੍ਰ 
ਕਾਰਨਾ ੫ਵੋਗਾ/”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 330)... “ਪਰ ਸਾਡੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੋ ਲੱਗਾੀ/ਇਹ ਸ਼ਰਆਾਏਦਾਰ 
ਦਾ 0ਛ ਦਾ /ਏੱਕਾ ਹੋਰ ਪੱਖ ਵੀ ਹੈ/ ਆਓ ਆਨੀਫ਼ਰਜ਼ ਕਗੀਏ /ਕੇ /ਕੇਸ਼ੇ ਖਾਸ ਸਨਅਤੀ 
/ਇਲਾਕੇ /ਵੇੱਚ /ਇਹ ਗੱਲ ਆਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ /ਨੇ ਹਰ /ਏੱਕਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦਾ ਆਪਣਾ /ਨੈੱਕਾ 
ਜਿਹਾ ਘਰ ਹੈ //ਇਸ਼ਆਮਲੇ /ਵੇਂਚ ਓਸ ਇਲਾਕੇ ਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ /ਝਨਾਂ ਕੋਈ ਨਿਰਰਇਆ 
/ਦੋੱਤੇ ਗੰਹ ਰਹਾਂ ਹੈ: /ਨਹ/ਇਆੰ ਘਰ ਦੇ ਖਰਚੇ ਹਣ ਓਹਦਾ /ਨਾਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਕਦਰ /ਵੇਂਚ 
ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀੰ ਹੰਦੇ / ਕਿਰਤ ਸਕਤਾ ਦਾ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਖਰਚ /ਵੇਂਚ ਹੌਈੰ ਹਰ ਕਟੱਤਾੰਂ ਭਾਵ 
#ਜ਼ਦੁਰ ਦੀਆਂ ਜੀਵਨ ਲਈ ਲੋੜੀੰਦੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ /ਵੱਚ ਕਨਤਾਂ ਦੀ ਹਰ ਸ਼ਥਾਈੰ ਕਟੰਤਾੰ 
“ਕੱਆੰ ਆਰਥਕਾਤਾ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ ਦੇ ਲੌਹ-ਕਾਨੁੰਨਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਉੱਤੇ” ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤਾ ਦਾ 
ਕਾਦਰ /ਵੇਂਚ ਕਾ#ੰੱ ਦੇ ਝਰਾਥਰ ਹੰਦਾਂ ਹੈ ਅਤੇ /ਇਸੇ ਲਈ ਇਹਦਾ ਆਥਗਾੰ ਨਤੀਜਾ ਉਜਰਤਾਂ 
/ਵਿੱਚ ਬਰਾਬਰ ਦਾ ਕੰ ਹੋ ਜਾਣ ਦੇ ਰਖ /ਵੇਂਚ /ਨੈੱਕਲੰਗਾ //ਏਸ ਤਰਾਂ ਉਜਰਤਾਂ ਅੰਸਤਨ 
ਉਓਨਾਆਂ ਹੀ ਘੱਟ ਜਾਣਗਾਆਂ /ਜਿੰਨਾਂ ਅਸਤ ਰਕਮ ਦਾ /ਕੈਰਾਏ /ਵੇਂਚ ਬੱਚਤ ਹੋਵੇਗਾ, ਭਾਵ 
ਮਜ਼ਦੁਰ ਆਪਣ ਘਰ ਦਾ ਰਾਇਆ ਆਪ ਹੀ ਅਦਾ ਕਰੇਗਾ, ਖਰ ਪ/ਹਿਲਾਂ ਵਾਂਗ ਘਰ ਦੇ 
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ਕਾਰਦਾ ਹੈ, ਅਦਾ/ਇਰ ਤੱ /ਲਨਾਂ ਕਿਰਤ ਦੇ ਰ੫ /ਵੇਂਚ ਅਦਾ ਕਰੇਗਾ //ਏਸ ਤਰਾਂ ਓਹਦੇ 
/ਨੈੱਕੇਂ ਜਿਹੇ ਘਰ /ਵੇਂਚ ਮਜ਼ਦੂਰ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣਾਂ ਬੱਚਤ ਦੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਲਾਗਤ /ਏੱਕ ਤਰਾਂ 
ਵਾਲੇ ਸ਼ਰਆਏਦਾਰ ਲਈ ਹੋਵੇਰ/(ਉਪਰੋਕਤ ਪੈਨਾ 331) ...“ਸ਼ਝੱਥਾੰ ਤੰਰ 'ਤੇ ਲੌ ਕੁੱਝ 
ਬੱਚਤਾ ਦੀਆਂ ਸਕਾੰਮਾਂ ਤੱਕ ਜਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੇ ਜੀਊਂਣ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਨੂੰ ਸਸਤਾ ਕਰਨ ਤੱਕ 
/ਠਆਂਦਾ ਜਾ ਸ਼ਕਦਾ ਹੈ/ ਲਾਂ ਤਾਂ ਉਹ ਆਮ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ਤੇ ਫੇਰ ਓਹਨਾਂ ਦੇ ਝਰਾਥਰ ਦਾ 
ਕਟੌਤੀ ਉਜਰਤਾਂ /ਵੇਂਚ ਹੋਂ ਜਾਂਦਾਂ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ /ਏੱਕਾ-ਟੁੱਕਾ ਤਜ਼ਰਬੇ ਬਣ ਕੇ ਗੰਹਿ ਲਾਂਦੇ ਹਨ 
%#ਤ' ਫੇਰ /ਏੱਕਾ-ਦੱਕਾ ਛੌਟਾਂ ਵਜੋ ਓਹਨਾਂ ਦਾ ਹੋਂਦ ਗੰ ਇਹ ਸੈੱਧ ਕਰ /ਦੈਂਦਾ ਹੈ ਨ 
/ਵਿਸ਼ਾਲ ਪੰਆਨੇ ਉੱਤੇ ਓਹਨਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਾਪਤਾੰ ਪੰਦਾਵਾਰ ਦੇ ਮੰਜੂਦਾ ਪੰਜੀਵਾਦਾ ਢੰਗ ਨਾਲ 
ਮੈਲ ਨਹੀੰ ਖਾਂਦਾੀਂ/ ਆਓ / ਆਸਾ /ਇਹ ਫਰਜ਼ ਕਰ ਲਈਏ /ਕੇ /ਏੱਕ ਖਾਸ ਇਲਾਕੇ /ਵੱਚ 
ਸਾਊਣ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦੇ ਖਰਚੇ /ਵੱਚ 20 ਛੀਸ਼ਦਾ ਕਟੰਤਾੰ ਕਰਨ /ਵੇਂਚ ਸਫ਼ਲਤਾ ਨਲ ਜਾਂਦਾ 
ਹੈ//ਏਸ ਲਈਂ ਉਸ /ਇਲਾਕੇ /ਵੇਂਚ ਲੰਮੇ ਸਮ /ਵੈੱਚ ਓਜਰਤਾਂ ਲਗਭਗ 20 ਫੀਸਦਾਂ ਘਟ 
ਜਾਣਗੀਆਂ, ਭਾਵ ਉਸੇ ਨਿਸ਼ਤ /ਵੇੱਚ ਘਟ ਜਾਣਗਾਆਂ ਵੇਂ ਜੀਊਣ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦਾ 
ਸਵਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਝਜਟ /ਵੇੱਚ ਸ਼ਾਲ ਹੰਦਾ ਹੈ/ ਮਸ਼ਾਲ ਵਜੋਂ; ਜੇਕਰ /ਏੱਕਾ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਆਪਣਾ ਹਫਤੇਵਾਰ ਓਜਰਤ ਦਾ 374 /ਹੈੱਸ਼ਾ ਜੀਊਣ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਉੱਤੇ ਖਰਚ ਕਰਦਾ ਹੈ, 
ਤਾਂ ਆਖਰ /ਵੇਂਚ ਜਾ ਕੇ ਓਜਰਤਾਂ /ਵੇਂਚ 34 - 20 = 75 ਫੀਸਦਾਂ ਕਟੰਤਾੰਂ ਹੋਂ ਜਾਵੇਗਾ/ 
ਗੱਲ ਕੰ, ਸਿਓਂ ਹੀ ਬੱਚਤ ਦਾ ਆਜਿਹਾ ਸ਼ਧਾਰ ਆਮ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀਆਂ 
ਸਾੀਊਣਾ ਸੰਭਵ ਝਣਾਓੱਦੀਆਂ ਹਨ / ਹਰ /ਏੱਕ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੂੰ 52 ਟਾਲੰਰਜ਼ ਦੀ ਅਜ਼ਾਦ 
%ਮਦਨਾੰਂ ਜੇ ਓਹਨੇ ਬੱਚਤ /ਵੱਚ' ਹਾਸ਼ਲ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ, ਟੇ ਦਿਓ #ਤੇ ਓਹਦਾ ਹਫਤੰਵਾਰ 
ਓਜਰਤ ਆਖਰ /ਵੱਚ, ਲਾਜ਼# ਤੰਰ ਤੇ /ਏੱਕਾ ਟਾਲੇਰ ਘੱਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ //ਇਸ ਲਈੰ /ਜਿੰਨਾੰ 
ਵੱਧ ਓਹ ਬੱਚਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਨਾਂ ਹੀ ਘਟ ਓਹਨੂੰ ਉਜਰਤ ਲਗਾਂ //ਇਸ਼ ਲਈ ਓਹ ਖੁਦ 
ਪੁਣੇ /ਹੈੱਤ /ਵੇਂਚ ਨਹੀਂਸ਼ਗੱ ਸ਼ਰਆਏਦਾਰ ਦੇ /ਹੈੱਤ /ਵੇਂਚ ਬੌਂਚਤ ਕਰਦਾ ਹੈ/”(ਉਪਰੋਕਤ 
ਪੰਨਾ 331-32).... “ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ /ਵੇੱਚ ਸ੍ਰ ਸ਼ਾਕਸ਼ ਨੂੰ ਆਸ ਹੈ /ਕਾ ਉਹਨਾਂ ਦੋ ਪ੍ਰੈਲੰਤਾਗਾੰ 
ਰਤਝੌਂ /ਵਂਚ ਤਬਦੀਲੀ ਨਾਲ, ਲੇ ਨੇ /ਏੱਕਾ ਘਰ ਦਾ ਪਾਪਤਾੰਂ ਵੱਲੋਂ ਲਿਆਂਦਾ ਜਾਵੇਗਾ, 
/ਜਹੜੇ ਆਪ ਵਾਂ ਮਆਾਲਕਾ-ਮਕਾਨ ਹੁੰਦੇ ਸਨ, /ਇੱਕ ਵਾਰ ਫੋਰ ਆਗਿਆਕਾਰ ਟੌਡਾੀ ਝਣ 
ਜਾਣਗੇ / ਪ੍ਰਧੈੱਵਾਦੀਆਂ ਨੂੰ ਇਹ ਗੱਲ ਭ/ਵੱਖੀਂ ਆਗਵਾਈ ਲਈ ਚੌੜੇ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ/”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 332) ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਸੈਪਤੀ ਨਾਲ ਬੈਨ੍ਹਣਾ ਸਿਰਫ਼ ਹਾਕਮ ਜਮਾਤ ਦੇ 
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ਹਿੱਤਾਂ ਦੀ ਹੀ ਪੂਰਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ। “ਹੁਕਮਰਾਨ ਜਮਾਤ ਦੇ ਸਭਾ ਤੱ ਹਨਆਰ ਆਗੂਆਂ ਨੰ 
ਹਮੇਸ਼ਾ ਹੀ ਆਪਣ ਯਤਨ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਛੋਟੇ ਆਲਕਾਂ ਦਾ /ਨਣਤਾਂ /ਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ 
ਵੱਲ ਸੋਧੇ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋਂ ਉਹ ਖੁਦ ਆਪਣੇ ਲਈ, ਪ੍ੱਲੰਤਾਨਾੀ ਦੇ /ਵਰੱਧ /ਏਂਕ ਫੌਜ ਤਿਆਰ ਕਰ 
ਸਕਣ / ਲੀਤਾ ਸ਼ਦੀ ਦੇ ਝਰਨੂਆ /ਇਨਕਲਾਲਾਂ ਨੰ ਰਏਨਰਾਂ ਤੇ ਚਰਚ ਦੀਆਂ ਵੱਡੀਆਂ 
ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਾ ਛੌਟੇ ਛੰਟੇ ਵੰਡਾ/ਨਿਆਂ /ਵੇਂਚ ਵੰਡ ਕਰ /ਦੋਂਤਾੰ ਜਿਵੇ ਨੇ ਅਜੇ ਤੱਕ ਮੰਲੂਦ 
ਵੱਡੀਆਂ ਜਾ/ਇਦਾਦਾਂ ਥਾਨ ਸਭਨ ਦੇ ਨੰ੪ਥਨੀਕਨ ਕਰਨ ਦਾ ਸ਼ਝਾ# ਰੱਖਦੇ ਹਨ #ਤ 
/ਏਸ਼ ਤਰ੍ਹਾਂ ਛੰਟੇ ਜ਼ਨੰਨ ਆਲਕਾਂ ਦਾ /ਏੱਕ ਜਮਾਤ ਕਾ/ਇਮ ਕਰ /ਦੈੱਤਾਂ ਜੇ ਓਸ ਸਮ ਤੱ ਹਾੰ 
ਭਮਾਜ਼ /ਵੇਂਚ ਸਭ ਤੱ' /ਪੱਛਾਖੜਾ ਅਸ਼ਰ ਝਣ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਯੰਹਿਰ ਦੋ ਪ੍ਰਲੰਤਾਨੰ ਦਾ 
/ਇਨਕਲਾਥਾ ਲ/ਹਰ ਲਈਂ ਸ਼ਥਾਈਂ ਰਕਾਵਟ ਬਣ ਗਈ ਹੈ/ ਨੰਪੱਲ#ਨ ਤੀਜੇ ਦਾ #ਤਵ 
ਜਨਤਕ ਕਰਲ਼ੇ /ਵੱਚ /ਵਾ#ਕਤਾਗਤ ਥਾਂਡਾਂ ਦਾ ਆਦਰਾ ਘਟਾ ਕੰ ਸ਼ਹਿਰਾਂ /ਵੇਂਚ ਵਾਂ ਆਜਹਗਾ 
ਜਮਾਤ ੪ੰਦਾ ਕਰਨਾ 2ੰ ਨੰ ਅਤੇ ਅਮ. ਡੌਲਫਸ਼ ਤੇ ਓਹਦੇ ਸੰਹਕਾਗੀਆਂ ਨੇ ਸ਼ਾਲਾਨਾ 
/ਕਸ਼ਤਾੰ /ਵੇਂਚ ਅਦਾ/ਇਗਾ ਵਾਲ਼ /ਨੈੱਕੇ ਘਰ ਓਹਨਾਂ ਨੂੰ ਵੇਚ ਕੇ ਆਪਣ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ /ਵੇੱਚਾਂ 
/ਇਨਕਾਲਾਬਾੀਂ ਜ਼ਜੜਾ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਤੇ /ਇਹਦੇ ਨਾਲ਼ ਗੀ ਮਜ਼ਦੁਰਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ 
ਰਾਹੀ ਉਸੇ ਫੈਕਟਗਾੀੰ ਨਾਲ਼ ਬੰਨੂਣ ਦਾ, /ਜਿਸ /ਵੈੱਚ /ਇੱਕਾ ਵਾਰ ਓਹਨਾਂ ਨੰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ, 
ਪਾਸ਼ੇ ਰਹੀ ਸ਼ਗੇ' /ਸੈੱਧੇ ਤੱਰ 'ਤੇ ਹੀ ਇਹ ਓਹਨਾਂ ਦੇ /ਵਰੱਧ ਜਾਂਦਾ ੈ/”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 
317) 


ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ ਕੀ ਹੈ ? 


ਪੂੰਜਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 
ਦਾ ਹੌਲ ਵੀ ਇਸ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ ਉਖਾੜ ਕੇ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ `ਚ ਹੀ ਹੈ। 
ਮੌਜੂਦਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਦੇ ਅਦਰ ਹੀ ਅਦਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ 
ਹੌਲ ਕਰਨ ਦਾ ਯਤਨ ਇੱਕ ਯੁਟੋਪੀਆ ਹੈ, ਅਜਿਹੇ ਯਤਨ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਲੀਹੋਂ 
ਲਾਹੁਣ 'ਚ ਸਹਾਈ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲੁਟੇਰੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਪ੍ਰਬੈਧ ਦੀ ਉਮਰ ਹੋਰ ਲੰਮੇਰੀ 
ਕਰਨਗੇ । ਫ਼ਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਘਰਾਂ ਦਾ ਇਸ ਘਟ ਦਾ ਖਾਤਮਾ ਕਰਨ 
ਲਈ ਕੇਵਲ /ਏੱਕੇਂ /ਏੱਕਾ ਸਾਧਨ ਅੰਜੂਦ ਹੈ/ ਹੁਕਮਰਾਨ ਜਮਾਤ ਵੱਲੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦਾ 
ਲੱਟ ਖਸ਼ੱਟ ਦਾ /ਓਲਕੁੱਲ ਖਾਤਮਾ ਕਰ /ਦੈੱਤਾ ਜਾਵੇ /”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 305) 

ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿੰਡ ਅਤੇ ਸ਼ਹਿਰ ਦਰਮਿਆਨ 
ਪਾੜਾ ਦੂਰ ਕਰਨਾ ਵੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਨੂੰ ਜੜ੍ਹੋ ਪੁੱਟ ਕੇ ਸਮਾਜਵਾਦ 
ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਰਾਹੀਂ ਹੀ ਸੈਭਵ ਹੈ। “ਘਰਾਂ ਦੇ ਸ਼ਵਾਲ ਦਾ ਝਰਜੂਆ ਹੱਲ ਮੁਸ਼ਕਿਲ /ਵੇਂਚ ਫਸ 
/ਗਆ ਹੈ - /ਇਹ ਸ਼ਹਿਰ ਤੇ /6ਡ /ਵਚਕਾਰ ਪਾੜੇ ਕਾਰਨ #ਸ਼ਕੈਲ /ਵੈੱਚ ਫਸ /ਨਿਆ ਹੈ 
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#ਤ /ਏਹਦੇ ਨਾਲ ਆਸਾਂ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਆਹਿਆਆਤ ਉੱਤੇ ਪੱਜ ਗਏ ਹਾਂ/ ਘਰਾਂ ਦਾ 
ਸਵਾਲ ਕੇਵਲ ਓੰਦ ਗੰ ਹੱਲ ਕਾੰਤਾ ਜਾਸ਼ਕਦਾ ਹੈ ਜਦੱਸ਼ਮਜ/ਵੇਂਚ /ਏਨਾ ਕਾਫੀ ਤਬਦੀਲ? 
ਹੈ ਚੱਕਾ ਹੋਵ /ਕਾ ਸ਼ਹਿਰ = /0ਡ /ਵਚਕਾਰ.ਫਰਕ ਦੇ ਆਤਮ ਵੱਲ ਕੰਮ ਆਰੰਭ ਕਾੰਤਾ ਜਾ 
#ਕੇ, ਜਿਹੜਾ ਫ਼ਰਕਾ ਅਜੌਂਕੇ ੰਜੀਵਾਦੀ ਸ਼ਆਜ ਨੰ ਓਹਦੇ /ਸਰੇਂ ਦੋਂ ਨੁਕਤੇ ਤੱਕਾ ਲੰ ਆਉਂਦਾ 
ਹੈ/ ਇਸ ਵਖਰੇਵੇ' ਨੂੰ ਖਤਮ ਕਾਰਨ ਦਾ ਗੱਲ ਤਾਂ /ਨਿਤੇ ਰਨ, ਇਹਦੇ ਉਲਟ ਪੰਜਾੀਵਾਦਾ 
ਆਜ /ਇਹ੍ਠੰ /ਦਨੇੱ ਇਨ /ਤਿੱਖਾ ਕਰਨ ਉੱਤੇ ਮਜਝਰ ਹੋਂ ਗਿਆ ਹੈ/ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਪਹਿਲ 
ਆਧਾ/ਨੇਕਾ ਯੁਟੋਪੀਆਈ ਸੋਸ਼ਲਿਸ਼ਟਾਂ, ਓਵੈਨ ਤੇ ਫੁਨੰਅਰ, ਨੰ /ਇਹਨੂੰ ਦਰਸ਼ਤਾ-ਰ੫ /ਵੇਂਚ 
7#ਡਾ ਲਿਆ ਹੈ/ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਨ੭ਨੇ ਦੀਆਂ ਬਣਤਰਾਂ /ਵੇਂਚ ਹਣ ਸ਼ਹਿਰ ਤੇ /ਮੰਡ 
/ਵਿਚਕਾਰ ਕੌਈੰ ਪੜਾ .#ਰਦ ਨਾਂ ਹੈ/ਨਤਾਜੇ ਵਜੋਂ, ਓਸ ਨਾਲ /ਝਲਕੁੱਲ ਹੀੰ ਉਲਟ ਗੱਲ 
ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ /ਜਿਸ਼ ਦਾ ਸਰਾਂ ਸ਼ਾਕਸ਼ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਗੱਲ ਇਹ ਨਹੀੰ ਹੈ /ਨਿ ਘਰਾਂ ਦੇ 
ਸ਼ਵਾਲ ਦੇ ਹੱਲ ਦੇ ਨਾਲ ਗੰ ਸਮਾਜਕ ਸ਼ਵਾਲ ਵਾਂ ਹੱਲ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਸਗ ਗੱਲ /ਇਹ ਹੈ/ਕੇ 
ਕੰਵਲ ਸ਼ਆਜਕਾ ਸਵਾਲ ਦੇ ਹੱਲ ਨਾਲ, ਭਾਵ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੋ ੰਜਾੀਵਾਦਾ ਢੰਗਾ ਦੇ ਖਾਤਮੱ 
ਨਾਲ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸ਼ਵ਼ਾਲ ਦਾ ਹੱਲ ਸੰਭਵ ਹੋਂ ਜਾਂਦਾ ਹੈ/ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸ਼ਵਾਲ ਨੂੰ ਹੱਲ ਕਰਨ ਦਾ 
ਖਾ/ਹਿਸ਼ ਕਰਨਾ /ਏੱਕ ਬੇਤਕਾੰਂ ਗੱਲ ਹੈ/੫ਰ ਆਧ/ਨੈਕ ਵੱਡੇ ਸ਼ਹਿਰ ਤਾਂ ਕੰਵਲ ਪੰਦਾਵਾਰ ਦੇ 
ਪੰਜੀਵਾਦਾਂ ਢੰਗ ਦੇ ਖਾਤਮੇ ਰਾਗੀ ਗੰ ਖਤਮ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸ਼ਕਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਜਦ /ਏੱਕਾ ਵਾਰ 
/ਇਹਾ ਕੰਮ ਸ਼੍ਰ ਹੋ /ਨਿਆ ਤਾਂ ਫੇਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੂੰ ਓਹਦਾ ਆਪਣਾ /ਨੈੱਕਾ ਜਹਾ ਘਰ ਸਪਲਾਈ 
ਕਰਨ ਦਾ ਝਜਾਏ /ਝਲਕੁੱਲ 2 ਵੱਖਰੇ ਮਸ਼ਲੇ ਹੌਣਗੇ/”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 333) ਔਗੇ 
ਫ਼ਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਜਦੋ ਤੱਕ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦਾ ਮਜੀਵਾਦਾ ਢੰਗ ਕਾਇਮ 
ਰਹੌਗਾ, ਘਰਾਂ ਦੇ ਸ਼ਵਾਲ ਦੇ ਅੱਡਰੇ /ਨਿਬੋੜੇ ਦੀ ਜਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਹਾਲਤ ਉੱਤੇ ਅਸਰ 
ਪਾਉਣ ਵਾਲ਼ /ਨੈਸ਼ੇਂ ਵਾ ਹੌਰਨਾਂ ਸ਼ਵਾਲਾਂ ਦੇ ਅੱਡਨੇ ਨੇੜੇ ਦੀ ਆਸ਼ ਕਰਨਾ #ਰਖਤਾਈੰ 
ਵਾਲਾਂ ਗੱਲ ਹੈ/ /ਇਹਦਾ ਹੱਲ /ਏਸੇ ਗੱਲ /ਵੇਂਚ ਲ/ਨੇਆ ਗਇਆ ਹੈ /ਕੇ ਸੈਦਾਵਾਰ ਦਾ 
ਪੰਜਾੀਵਾਦਾੀ ਢੰਗ ਖਤਮ ਕਾਂਤਾ ਜਾਵੇ, ਜੀਵਨ ਦੇ ਸ਼ਾਰੇ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਾਧਨ %ਤੇ /ਕੋਰਤ ਦੇ 
ਸਾਧਨ ਖ਼ੁਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣੇ ਹੱਥ /ਵੱਚ ਲੰ ਲਏ ਜਾਣ /”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 
46089) 

ਮੌਜੂਦਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ 'ਚ ਘਰਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਸਿਰਫ਼ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਹੀ ਹੈ। 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸ਼ਹਿਰੀ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਵੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਦੀ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੈ। 
ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਕਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਕੋਲ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਖੁਦ ਦੇ ਰਹਿਣ 
ਲਈ ਜ਼ਰੂਰਤ ਤੋਂ ਵੌਡੇ ਘਰ ਹਨ, ਸਗੋਂ ਇਹਨਾਂ ਕੋਲ ਕਈ ਕਈ ਘਰ ਹਨ, ਜੋ ਕਿ ਖਾਲੀ ਹੀ 
ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ, ਬਸ ਇਹਨਾਂ ਘਰਾਂ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕ ਔਧਾ ਨੌਕਰ ਇਹਨਾਂ 
ਵਿਸ਼ਾਲ ਭਵਨਾਂ ਦੇ ਇੰਕ ਕੋਨੇ `ਚ ਨਿੱਕੇ ਜਿਹੇ ਕਮਰੇ `ਚ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ।2001 ਦੀ ਜਨਗਣਨਾ 
ਮੁਤਾਬਕ ਭਾਰਤ 'ਚ ਇੰਕ ਕਰੋੜ ਸੌਠ ਲਖ ਮਕਾਨ ਖਾਲੀ ਪਏ ਸਨ। ਲੁਧਿਆਣੇ ਜਿਹੇ 
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ਸਨਅਤੀ ਮਹਾਂਨਗਰਾਂ `ਚ ਤਿਆਰ ਘਰਾਂ ਦੀ ਕਈ ਕਲੋਨੀਆਂ ਵੇਖੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ 
ਹਨ, ਜੋ ਖਾਲੀ ਪਈਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸਾਰੇ ਵੌਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ `ਚ ਅਨੇਕਾਂ ਦੇਸੀ 
ਵਿਦੇਸ਼ੀ ਰੀਅਲ ਇਸਟੇਟ ਕੰਪਨੀਆਂ ਧੜਾਧੜ ਮਕਾਨ ਉਸਾਰੀ ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਹਨ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ 
ਲਈ ਗਾਹਕ ਨਹੀਂ ਮਿਲ ਰਹੇ । ਔਜ ਦੀ ਸਮੇਂ `ਚ ਘਰਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਨਹੀਂ ਹੈ, 
ਸਮੱਸਿਆ ਹੈ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਸਹੀ ਇਸਤੇਮਾਲ ਦੀ । 

ਜਿਵੇਂ ਸਾਰੇ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਹੈ, ਕਿਉਂਕਿ 
ਇਹ ਹੀ ਇਹਨਾਂ ਨੂੰ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸੇ ਨੇ ਹੀ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਸਿਰਜਣਾ ਕੀਤੀ 
ਹੈ ।ਪੂਜੀਪਤੀ ਜਮਾਤ ਤੋਂ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਇਹ ਸਾਧਨ ਖੋਹਣਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਮੁਕਤੀ ਦੀ 
ਇੰਕ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸ਼ਰਤ ਹੈ। ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੀ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੀ 
ਵੀ ਅਸਲ ਮਾਲਕ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਹੀ ਹੈ। ਇਕ, ਇਹ ਘਰ ਉਸ ਦੀ ਕਿਰਤ ਨੇ ਬਣਾਏ 
ਹਨ, ਦੂਜਾ, ਇਹ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਲੁੱਟ ਰਾਹੀਂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। 
ਇਸ ਲਈ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਵਾਂਗ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਪੂੰਜੀਪਤੀਆਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਉੱਪਰ 
ਵੀ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰੇਗੀ। ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਭਾਵੇਂਖਾੀਂ ਸਾਜ ਦਾ ਜਥੇਬੰਦੀ ਲਈੰ 
ਲਟੋਪਆਈ ਪ੍ਰਣਾਲੀਆਂ ਕਾ/ਇਮ ਕਰਨਾ ਸਾਡਾ ਕਾਰਜ਼ ਨਹਾੰ ਹੈ, /ਇੱਥੇ/ਇਸ਼ ਸ਼ਵਾਲ /ਵੇੱਚ 
ਜਾਣਾ ਬ੍ਹਤ ਹੀ ਫਜ਼ੂਲ ਗੱਲ ਹੋਵੇਗੀ / ਪਰ /ਏੱਕਾ ਗੱਲ ਤਾਂ ਯਕਨਾਂ ਹੈ : ਫੰਗੀੰ ਤੰਰ 'ਤੇ 
#ਮੱਚਾਂ ਅਮਲਾਂ “ਘਰਾਂ ਦੀ ਘਟ” ਨੰ ਦੁਰ ਕਰਨ ਲਈ ਵੱਡੇ ਸੰਹਰਾਂ /ਵੇਂਚ ਘਰਾਂ ਦਾ ਕਾਫਾੰ 
/ਮਿਕਾਦਾਰ ਅੱਜ ਮੰਜੂਦ ਹੈ, ਪਰ ਸ਼ਰਤ /ਇਹ ਹੈ /ਨੈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਨਆਣਪ ਨਾਲ ਵਰਤਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਂ //ਇਹ ਗੱਲ ਕੁਦਰਤਾੰਂ ਤੰਰ ਤੇ ਵਰਤਮਾਨ ਆਲਕਾੰ ਕੌਲ ਘਰ ਲੰ ਲੰਣ ਰਾਗੀ ਹੋਂ 
#਼ਕਾਦਾੰ ਹੈ ਜੇ /ਨੇ ਓਹਨਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ /ਵੇੱਚ ਬੋਘਰੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੰ ਜਾਂ ਓਹਨਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੰ ਨਹੜੇ 
ਰਾਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸ਼ਕਦਾ ਹੈ/ਓ' ਹੀ ਪ੍ਰੱਲੇਤਾਗੀੰ ਰਾਜਨਤਕਾ ਸੱਤਾ ਜਿੱਤ ਲਵੇਗਾ, ਸਾਂਝਾ 
ਹੈ ਜਾਵੰਗਾ /ਜੰਨਾੰ ਅਜੋਕੇ ਰਾਜ ਵੱਲੋ ਦੁਜੀਆਂ ਜ਼ਬਤੀਆਂ ਕਰਨਾ ਤੇ ਘਰਾਂ /ਵੇਂਚ ਥਾਂ ਦੇਣਾ 
ਹੈ/”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 317-18) ਇਸੇ ਸਬਧ ਵਿੱਚ ਔਗੇ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਪਰ ਸ਼੍ਰ /ਵੇੱਚ 
ਹਰ ਸ਼ਮਾਜ਼ਕਾ £ਨਕਲਾਸ਼ ਨੂੰ ਚੀਜ਼ਾਂ ਉਵ ਹੀ ਲੌਣੀਆਂ ਧੈਣਰਨੀਆਂ /ਜਵੇ' ਓਹ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ 
ਹਾਸ਼ਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਕੌਲ ਸ਼ਾਧਨਾਂ ਰਾਹੀਂ ਸ਼ਭ ਤੱ ਵੱਧ ਫੰਗੀਂ ਝਰਾਈਆਂ 
ਤੱ ਛੁਟਕਾਰਾ ਪਾਉਣ ਲਈ ਆਪਣਾ ਨਗੀੰ ਵਾਹ ਲਾਉਣਾ ਪਵੇਗੀ ਅਤੇ ਆਸਾਂ ਹਣ ਤੱਕਾ 
/ਇਹ`ਵੋਖ਼ ਚੁੱਕੇ ਹਾਂ /ਕ ਘਰਾਂ ਦੀ ਘਟ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀਆਂ ਮਾਲਕ ਜਮਾਤਾਂ ਦੇ ਲਾਲਾਂ 
ਵਾਲ਼ੇ ਘਰਾਂ ਦੋ /ਏੱਕਾ /ਹੱਸੇ ਨੂੰ ਜ਼ਬਤ ਕਰਕ ਅਤੇ ਜ਼ਬਗੀ ਤੰਰ 'ਤੇ ਝਾਕਾੰਂ ਦੋ /ਹੈੱਸ਼ੇ /ਵੇਂਚ ਲੌਕਾਂ 
ਨੂੰ ਵਸ਼ਾ ਕੇ ਤੁਰੰਤ ਨੰ ਦੂਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾਂ ਹੈ/”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 333-34) 

ਨਿਸ਼ਚੇ ਹੀ ਸਾਡੇ ਵਿਰੋਧੀ ਇਹ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਣਗੇ ਕਿ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਘਰ 
ਤਾਂ ਅਜੇ ਬਹੁਤ ਦੂਰ ਹੈ, ਕੀ ਜਦੋਂ ਤੌਕ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ ਉਖਾੜ ਨਹੀਂ 
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ਦਿੰਦੀ, ਉਦੋਂ ਤੌਕ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਅਜਿਹੀਆਂ ਹੀ ਨਰਕ ਭਰੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਚ ਰਹਿਣ ਦਿੱਤਾ 
ਜਾਵੇ। ਏਂਗਲਜ਼ ਅਜਿਹੇ ਸਵਾਲਾਂ ਬਾਰੇ ਵੀ ਸੁਚੇਤ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, 
“ਜਦ /ਕੇ ਆਹ/ਨਕ ਸ਼ਆਜਵਾਦ ਦੇ ਭਨਿਆਦਾਂ /ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਅਤੇ ਪੰਦਾਵਾਰ ਦੇ ਸਮੁੱਚੇ 
ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਸਮਾਜਕ ਜਾਇਦਾਦ /ਵੇਂਚ ਬਦਲਾ ਦਾ ਅੰਗ ਨੂੰ ਹੱਕੀ ਹੋਣ ਵਜ ਆਣਤਾ 
ਹੰਦਾ ਹੈ//ਏਸ ਲਈਂ ਵਰਤਮਾਨ ਸਮ ਲਈ ਤਾਂ ਕੇਵਲ ਨੰਢ-ਤ੫ ਨਾਲ ਹਾੰ ਬੱਤਾ ਸ਼ਾਰਨਾ 
ਪਵੌਗਾ %ਤੇ ਹਾਲਾਤ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਥਤ ਰ੫ /ਵੇਂਚ “/ਕਾਰਤਾੀ ਜਮਾਤ ਨੂੰ ਉੱਚਾ ਚੁੱਕਣ ” 
ਭਈ ਸ਼ਭਾ ਤੱ/0ਛਾਸ਼ੜਾੀ ਯਤਨਾਂ ਨਾਲ਼ ਵਾ ਹਮਦਰਦਾਂ /ਵਖਾਈੰ ਜਾਸ਼ਕਦਾਂ ਹੈ/(ਉਪਰੋਕਤ 
ਪੰਨਾ 298), ਔਗੇ ਉਹ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਵੱਡ ਆਹਰ ਦਾ ਸ਼ਨ#ਤ ਤੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਦੇ ਵਰਤਮਾਨ 
/ਵਿਕਾਸ਼ ਨਾਲ਼ /ਇਹ ਸ਼ਡਾਅ ਓਨਾ ਹਾੰ ਬੰਤੁਕਾ ਹੋ /ਿਆ ਹੈ /ਜਿੰਨਾ /ਇਹ/ਪਿੱਛ /ਖੈਂਦੁ ਹੈ ਅਤੇ 
ਹਰ /ਵ#ਕਤਾ ਵੱਲ ਆਪਣ /ਓਹਾ/ਏਸ਼ਾੀੰ ਘਰ ਦਾ /ਵਅਕਤਾਗਿਤ ਆਲਕਾ ਦਾਮੜ ਚਾਲੂ 
ਕਤਾ ਜਾਣਾ /£ੱਛ ਵੱਲ ਨੂੰ /ਇੱਕਾ ਕਦਮ ਹੋਵੇਗਾ/”(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 371) 


(“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ”, ਜਨਵਰੀ, 2010) 
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ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਅਤੇ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੀ ਟਿੱਪਣੀ 


ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮਗ ਉੱਪਰ ਮਾਨਸਾ ਐਦਰ ਹੋਏ ਜਬਰ ਅਤੇ 
ਮੋਰਚਾ ਨਾਂ ਦੇ ਪਰਚਿਆਂ ਐਦਰ ਚੌਲ ਰਹੀ ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਇੰਕ ਹੋਰ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਨਾਂ ਦੇ ਪਰਚੇ 
ਨੇ ਸ਼ਿਰਕਤ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਭਾਗ ਲੈਂਦਿਆਂ ਪ੍ਰਤੀਬੌਧ ਨੇ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ 
ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣਾ ਪੂਰਾ ਟਿਲ ਲਾਇਆ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਵੋਲੋਂ ਪੱਡੂ 
ਨਿਰਖ ਕੀਤੀ ਹੈ ਕਿ “ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਸਮੁੰਚੀ ਖੋਬੀ ਲਹਿਰ, ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਾਡਰਾਂ ਅਤੇ 
ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਦੇ ਹਮਦਰਦ ਖੇਬੇ ਪੇਖੀ ਬੁਧੀਜੀਵੀਆਂ `ਚ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਵਿਆਪਕ 
ਭਰਮ ਭੁਲੇਖੇ ਪਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਹਨ।” ਇਸ ਕਰਕੇ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ 
ਦੇ ਵੌਡੇ ਹਿੰਸਿਆਂ ਅਦਰ ਮੌਜੂਦ “ਭਰਮ ਭੁਲੇਖਿਆਂ” ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ ਹਿਤ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ “ਸਿੱਖਿਅਤ” 
ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਮਹਿਸੂਸ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਉਸਤਾਦ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਸਬੰਧੀ ਲੇਖਾਂ ਦੇ ਲੰਬੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਕੇ ਆਪਣੀ 
“ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਹੁੰਚ ਨੂੰ ਸਪੋਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਦੀ “ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਹੁੰਚ” ਕਹਿੰਦੀ 
ਕਿ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੋਗ ਕਰਨ ਦਾ ਅਰਥ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਸੈਪਤੀ ਨਾਲ 
ਬਨਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀਏ ਤੋਂ ਇਕ ਬੁਰਜੂਆ ਬਣਾਉਣ ਦਾ 'ਪਿਛਾਂਹਥਿਚੂ” 
ਰਸਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਕਰਕੇ ਉਸ ਨੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਪਲਾਟਾਂ ਦੇ ਮੁੰਦੇ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ 
ਸੈਘਰਸ਼ ਨੂੰ ਗ਼ਲਤ ਕਰਾਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ। 

ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਪਲਾਟਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਪਰਚਮ ਅਤੇ ਲੋਕ ਮੋਰਚਾ ਐਦਰ 
ਚੌਲੀ ਬਹਿਸ ਨੂੰ, ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਉੱਪਰ ਸ਼ਬਦ-ਬਾਣ ਦਾਗਣ ਦਾ ਇੰਕ ਗਣੀਮਤ 
ਮੌਕਾ ਸਮਝਦਿਆਂ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦੇਖਣ-ਸਮਝਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤੀ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਲੇਖਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਸੈਗ ਕੀ ਹੈ।ਉਹ ਕਿਹੜਾ ਸਮਾਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੂੰ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਸਬੈਧੀ ਮਸਲੇ ਬਾਰੇ ਗ਼ਲਤ ਸਮਝਾਂ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਨੀ ਪਈ ? ਜੇਕਰ 
ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਬਾਰੇ ਜਾਨਣ ਦੀ ਰੌਤੀ ਭਰ ਵੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੁੰਦੀ ਤਾਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਸ 
ਨੇ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਸੈਘਰਸ਼ ਪ੍ਰਤੀ ਨਕਾਰੀ ਰੁਖ ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਮਸਲੇ 
ਸਬੈਧੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਉੱਪਰ ਨਾਂਹਵਾਚਕ ਟਿੰਪਣੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਗੁਰੇਜ਼ ਕੀਤੀ ਹੁੰਦੀ। 
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ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਉਸਤਾਦ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੌਸਿਆ ਉੱਪਰ 
ਆਪਣੇ ਤਿੰਨ ਲੇਖ 1872 ਵਿੱਚ ਲਿਖੇ । ਇਸ ਪਿਛੋਂ 1887 ਵਿੱਚ ਇਨ੍ਹਾਂ ਤਿੰਨਾਂ ਲੇਖਾਂ ਦਾ 
ਸੰਗ੍ਰਹਿ ਮੁੜ ਛਾਪਿਆ ਗਿਆ ਜਿਸ ਦਾ ਮੁਖਬੈਦ ਏਂਗਲਜ਼ ਵੋਲੋਂ ਹੀ ਲਿਖਿਆ ਗਿਆ। 
ਇਹ ਉਹ ਸਮਾਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਜਮਾਤ ਖੁੰਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚੋਂ ਗੁਜਰ ਰਹੀ 
ਸੀ। ਇਹ ਅਜੇ ਵਿਕਸਤ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੀ ਆਖ਼ਰੀ ਅਤੇ ਸਭ ਤੋ ਉਚੇਰੀ ਮੈਜ਼ਿਲ, 
ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੀ ਮਜ਼ਿਲ ਉੱਪਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਪਹੁੰਚੀ । ਭਾਵੇਂ ਇਸ ਦੇ ਚਿੰਨ੍ਹ ਪ੍ਰਗਟ ਹੋਣੇ ਸ਼ੁਰੂ 
ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਆਪਣੀ ਮੋਡੀ ਅਤੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ 
ਵਿਕਾਸ ਲਈ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਉੱਪਰ ਸੋਟ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ ।ਸੈਸਾਰ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਨਾ 
ਦੇਸ਼ਾਂ ਇਗਲੈਂਡ , ਫ਼ਰਾਂਸ, ਅਮਰੀਕਾ, ਜਰਮਨ ਆਦਿ ਵਿੱਚ ਇਹ ਸਭ ਕੁਝ ਹੋ ਰਿਹਾ ਸੀ। 
ਉਸ ਸਮੇਂ ਹੋ ਰਹੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਨਾ ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਸਿੰਟੇ ਵਜੋਂ ਪੱਡੂ ਖੇਤਰ ਅਦਰ ਕਿਸਾਨੀ ਅਤੇ 
ਘਰੇਲੂ ਦਸਤਕਾਰੀ ਦਾ ਉਜਾੜਾ ਹੋ ਰਿਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿੱਚੋਂ ਵਿਹਲੀ ਹੋ ਰਹੀ ਮਨੁਂਖਾ 
ਸ਼ਕਤੀ ਕਾਰਖਾਨਿਆਂ ਵੋਲ ਅਤੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵੋਲ ਨਿਕਾਸ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਵਿਕਸਤ ਹੋ ਰਹੀਆਂ 
ਦੀ ਹਾਲਤ ਮੁਕਾਬਲਤਨ ਬਿਹਤਰ ਸੀ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਵੌਡੀਆਂ ਸਨਅਤਾਂ ਅਦਰ ਮਜ਼ਦੂਰੀ 
ਜ਼ਿਆਦਾ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਨ੍ਹਾਂ ਅਦਰ ਉਤਪਾਦਕਤਾ ਜ਼ਿਆਦਾ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ 
ਇਹ ਵੀ ਸੀ ਕਿ ਘਰੇਲੂ ਸਨਅਤਾਂ ਐਦਰ ਕੌਮ ਕਰ ਰਹੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਆਪਣੇ ਪੱਡੂ ਪਿਛੋਕੜ 
ਨਾਲ ਅਤੇ ਘਰਾਂ ਨਾਲ਼ ਜੁੜੇ ਹੋਏ ਸਨ । ਕਿਉਂਕਿ ਫੈਕਟਰੀ ਮਾਲਕ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਉਤਨੀ ਹੀ 
ਦਿੰਦੇ ਹਨ ਜਿਤਨੀ ਸਮਾਜਿਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਿਉਂਦੇ ਰਹਿਣ ਲਈ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। 
ਇਸ ਲਈ ਜਿਹੜੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ ਸਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਤੋਂ ਘਰ ਦਾ ਕਿਰਾਇਆ ਕਟੌਤੀ 
ਕਰਕੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਮਿਲਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਘਰਾਂ ਨਾਲ ਬੋਝੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਵੋਡੀਆਂ ਸਨਅਤਾਂ 
ਅਦਰ ਵੀ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਘਟ ਰੌਖਣ ਦਾ ਅਧਾਰ ਬਣ ਜਾਂਦੇ ਸਨ । ਹੜਤਾਲਾਂ, ਤਾਲਾਬਦੀਆਂ 
ਆਦਿ ਦੇ ਸਿੰਟੇ ਵਜੋਂ ਕਾਰਖ਼ਾਨਿਆਂ ਦੇ ਬਦ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਵੱਡੇ ਪੈਮਾਨੇ ਦੀ ਸਨਅਤ ਵਿੱਚ 
ਕੌਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਮੇ ਆਪਣਾ ਕੌਮ ਦਾ ਟਿਕਾਣਾ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਬਦਲ ਸਕਦੇ ਸਨ। 
ਆਪਣੇ ਘਰ-ਘਾਟ ਦੀ ਚਿੰਤਾ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਉਹ ਆਪਣਾ ਕੌਮ ਪੁਰਾਣੀ ਜਗ੍ਹਾਂ ਛੋਡਕੇ 
ਨਵੀਂ ਥਾਂ ਲੋਭ ਸਕਦੇ ਸਨ । ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਘਰੇਲੂ ਸਨਅਤਾਂ ਐਦਰ ਕੌਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਮੇ 
ਲਈ ਤਿਆਰ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਸਨ । ਘਰਾਂ ਤੋਂ ਉਖੇੜੇ ਜਾਣ ਦੇ ਡਰੋਂ ਉਹ ਬਿਹਤਰ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਲਈ 
ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰਨ ਤੋਂ ਵੀ ਕਤਰਾਉਂਦੇ ਸਨ। ਇਸ ਕਰਕੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਜਾਂ 
ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਜੋੜਕੇ ਰੌਖਣ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਐਦਰ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਲਾਲਚ ਜਗਾਉਣ ਨੂੰ 
ਪਿਛਾਖੜੀ ਕਦਮ ਕਿਹਾ ਸੀ । ਘਰਾਂ ਜਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਗ ਕਰਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਦਾ 
ਪੌਧਰ ਉੱਚਾ ਚੁੱਕਣ ਦਾ ਯਤਨ ਕਰਨ ਵਾਲੋਂ ਬੁਰਜੂਆ, ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ ਤੌਤਾਂ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦਾ ਤਰਕ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਜਿਤਨਾ ਚਿਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਪ੍ਰਬੈਧ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਉਤਨਾ 
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ਚਿਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਕੋਈ ਹੌਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ 
ਕਰਨ ਦੇ ਭਰਮ ਜਾਲ 'ਚ ਫਸਾਉਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਧੋਖਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ 
ਸਰਮਾਏ ਤੋਂ ਬੈਦਖਲਾਸੀ ਨੂੰ ਪਿੱਛੇ ਪਾਉਣ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਉਹ ਹੋਰ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੁੰਦਾ। 

ਔਜ ਜਿਸ ਯੋਗ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਰਹਿ ਰਹੇ ਹਾਂ ਉਹ ਮਾਰਕਸ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨੇ 
ਦਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਜ਼ਮਾਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਕਥਨ ਅਨੁਸਾਰ 
ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਅਤੇ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦਾ ਯੋਗ ਹੈ। ਇਸ ਯੋਗ ਐਦਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
ਵਿਕਸਤ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੀ ਸਭ ਤੋਂ ਵਿਕਸਤ ਅਤੇ ਆਖ਼ਰੀ ਮਜ਼ਲ, ਸਾਮਰਾਜੀ ਮੋਜ਼ਲ 'ਤੇ 
ਪਹੁੰਚ ਚੁਕੀ ਹੈ । ਪਹਿਲਾਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਐਦਰ ਜੋ ਅਰਸਾਵਾਰ ਸੈਕਟ ਆਉਂਦੇ ਸਨ ਹੁਣ 
ਸਾਮਰਾਜੀ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਤੀਬਰਤਾ ਅਤੇ ਵਾਰ-ਵਾਰਤਾ ਕਿਤੇ ਜ਼ਿਆਦਾ ਵਧ ਗਈ 
ਹੈ । ਭਾਵੇਂ ਇਸ ਸੈਕਟ ਅਦਰ ਮੁੜ ਸੈਭਾਲਾ ਵੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇੰਕੋ ਸੈਕਟ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜਲਦੀ 
ਦੂਸਰਾ ਸੈਕਟ ਇਸ ਦਾ ਖਹਿੜਾ ਨਹੀਂ ਛੌਡਦਾ । ਫੌਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਹਿਣਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਹੁਣ 
ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਨੂੰ ਜੋ ਆਰਥਿਕ ਸੈਕਟ ਦਰਪੇਸ਼ ਹੈ ਉਹ 30ਵਿਆਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾ ਸਭ ਤੋ 
ਗਹਿਰਾ ਆਰਥਿਕ ਸੈਕਟ ਹੈ। ਸਾਮਰਾਜੀ ਸੈਕਟ ਦੀਆਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਅਦਰ ਭਾਰਤ 
ਅੰਦਰ ਜੋ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ ਹੇ ਜਾਂ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੋਗ-ਗ੍ਸਤ 
ਹੈ ਅਤੇ ਰੁੰਡਿਆ-ਮਰੁੰਡਿਆ ਤੇ ਅਣਸਾਵਾਂ ਹੈ। ਇਹ ਖੁਲ੍ਹੇ-ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਾਲੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ 
ਤੁਲਨਾ ਵਿੱਚ ਰੋਗੀ ਪੂਜੀਵਾਦ ਹੈ ਜੋ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੀ ਛਤਰ-ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਹੋ ਰਿਹਾ 
ਹੈ।ਇਸ ਦਾ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਅਤੇ ਸਨਅਤੀ ਵਿਕਾਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਤਨਹੀ ਰਿਸ਼ਤਾ ਨਹੀਂ। ਇਸ 
ਵਿਕਾਸ ਨਮੂਨੇ ਤਹਿਤ ਇੰਕ ਪਾਸੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਐਦਰ “ਹਰੇ ਇਨਕਲਾਬ” ਦੇ ਖਿਤੇ ਵਿਕਸਤ 
ਹੋਏ ਹਨ ਪਰ ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ ਦੇ ਕਾਫ਼ੀ ਵੌਡੇ ਖਿਤਿਆਂ ਐਅਦਰ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਬਹੁਤ 
ਹੀ ਪਛੜੇਪਣ ਦੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਹੈ। ਹਰੇ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਖਿਤਿਆਂ ਐਦਰ ਖਾਸ ਕਰ 
ਪੰਜਾਬ ਔਦਰ ਜੋ ਮਾੜਾ ਮੋਟਾ ਸਨਅਤੀਕਰਨ ਹੋਇਆ ਸੀ ਔਜ ਉਹ ਵੀ ਮੋਝਟਿਆ 
ਗਿਆ ਹੈ। ਵੌਡੀ ਪੌਧਰ 'ਤੇ ਖੇਡ ਮਿੱਲਾਂ ਅਤੇ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਬਦ ਹੋ ਚੁਕੀਆਂ ਹਨ। ਸੂਬੇ 
ਅਦਰ ਕਾਫ਼ੀ ਸਨਅਤੀ ਇਕਾਈਆਂ ਇੱਥੋਂ ਸ਼ਿਫ਼ਟ ਹੋ ਕੇ ਹੋਰ ਖੇਤਰਾਂ ਅਦਰ ਚਲੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਹਨ। ਦੇਸ਼ ਐਦਰ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਖੇਤਰਾਂ ਦੀ ਅਤੇ ਸ਼ਾਖਾਵਾਂ ਦੀ ਸਨਅਤੀ ਪੈਦਾਵਾਰ 
`ਚ ਗਿਰਾਵਟ ਆ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਸਿੰਟੇ ਵਜੋਂ ਕਾਮਿਆਂ ਦਾ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਖੁੰਸ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਵੌਡੇ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਂ ਦੀ ਜਥੇਬੋਦੀ ਐਸੋਚੈਮ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਹੈ ਕਿ ਨੇੜ ਭਵਿੱਖ ਐਦਰ ਸਨਅਤ 
ਵਿੱਚ ਲੌਗੀ 25 ਤੋਂ 30 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਤੋਂ ਵਾਂਝੀ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ । ਸਨਅਤੀ 
ਖੇਤਰ ਐਦਰ ਹੋ ਰਹੀਆਂ ਛਾਂਟੀਆਂ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰੀ ਅਦਰ ਆ ਰਹੀ ਗਿਰਾਵਟ ਨੂੰ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਵੋਲੋਂ ਵੀ ਕਬੂਲ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਹੋਣਾ ਪਿਆ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਇਸੇ ਔਕ ਦੇ 
ਇੰਕ ਲੇਖ “ਅਜੇ ਵੀ ਰੀਂਘ ਰਿਹਾ ਹੈ ਸੈਸਾਰ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਅਰਥਚਾਰਾ” ਵਿੱਚ ਇਹ ਤਸਲੀਮ 
ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ “ਚਾਲੂ ਵਿੱਤੀ ਸਾਲ ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਤਿੰਨ ਮਹੀਨਿਆਂ (ਅਪ੍ਰੈਲ ਤੋਂ' ਜੂਨ 
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2009) ਵਿੱਚ ਜਥੇਬਦ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ 3003 ਇਕਾਈਆਂ ਵਿੱਚੋਂ 1.71 ਲੌਖ ਪੈਕੀਆਂ 
ਨੌਕਰੀਆਂ ਖ਼ਤਮ ਹੋਈਆਂ ਹਨ... ਇਸ ਬਿਊਰੋ ਦੇ ਨਤੀਜਿਆਂ ਮੁਤਾਬਕ ਅਕਤੂਬਰ 2008 
ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ ਜੂਨ 2009 ਦਰਮਿਆਨ 65 ਲੌਖ ਨੌਕਰੀਆਂ ਖ਼ਤਮ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ।” ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ 
ਦਾ ਸਨਅਤੀ ਖੇਤਰ ਜੋ ਬੁਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੈਕਟ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੈ ਉਹ ਖੇਤੀ 'ਚੋਂ ਵਿਹਲੀ ਹੋਈ 
ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਅਦਰ ਸਮੇ ਲੈਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਰੌਖਦਾ । ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਕਿ 
ਦੇਸ਼ ਦੀ ਕੁਲ ਪੈਦਾਵਾਰ 'ਚ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦਾ ਹਿਸਾ ਘਟਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਖੇਤੀ ਵਿਚ ਲੌਗੀ 
ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਕੁੱਲ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਅਜੇ ਵੀ 54 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਪੱਡੂ ਵਸੋਂ ਦੇਸ਼ ਦੀ 
ਕੁੱਲ ਵਸੋਂ ਦਾ 65-68 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਦੇ ਕਰੀਬ ਹੈ। ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਐਦਰ ਲੋਗੀ ਇਹ ਕਿਰਤ 
ਸ਼ਕਤੀ ਆਪਣੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਚਾਅ ਕਾਰਨ ਪੱਡੂ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਬੋਝੀ ਹੋਈ ਬਲਕਿ ਇਸ 
ਕਾਰਨ ਬੋਝੀ ਹੋਈ ਹੈ ਕਿ ਸ਼ਹਿਰੀ ਖੇਤਰ ਅਦਰ ਸਨਅਤੀ ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਸੈਕਟ ਕਾਰਨ ਇਹ 
ਖੇਤਰ ਇਸ ਨੂੰ ਝੌਲ੍ਹਣ ਦੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਕਿ ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ ਦੇ 
ਪਛੜੇ ਖੇਤਰਾਂ 'ਚੋਂ ਕਿਰਤ ਦਾ ਇੰਕ ਤਕੜਾ ਹਿੱਸਾ ਆਪਣੇ ਘਰ ਬਾਰ ਛੱਡਕੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ 
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਉੱਪਰ ਤਾਬੜਤੋੜ ਹੌਲਾ ਬੋਲਣ 
ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਹਕੀਕਤ ਨੂੰ ਸਮਝਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਪਿੰਡਾਂ ਐਦਰ 
ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਜਾਂ ਹੋਰ ਕਿਸੇ 'ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ” ਤਬਕੇ ਨੇ ਨਹੀਂ ਰਖਿਆ ਹੋਇਆ 
ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਕੈਮ ਨਹੀਂ ਮਿਲਦਾ । ਇਨ੍ਹਾਂ ਲੋਕਾਂ ਦਾ ਇਕ ਤਕੜਾ ਹਿੱਸਾ ਹਰ-ਰੋਜ਼ ਕੌਮ ਦੀ 
ਵਾਪਸ ਪਰਤਣ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਹੋਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ। ਪ੍ਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਗਿਲਾ ਹੈ ਕਿ ਪਿੰਡਾਂ 
ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅਤੇ ਗਰੀਬ ਕਿਸਾਨ ਪਿੰਡਾਂ ਅਦਰ ਤਿਲ ਤਿਲ ਮਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸ਼ਹਿਰਾਂ 
ਐਦਰ ਜਾ ਕੇ ਝੋਟਪੌਟ ਕਿਉਂ ਨਹੀਂ ਮਰਦੇ ।ਉਹ ਜ਼ਾਹਿਰ ਹਕੀਕਤ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਕੇ 
ਕਰਕੇ ਜਗੀਰੂ ਪ੍ਰਬੈਧ ਨੂੰ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਰੋਲ ਨਿਭਾ ਰਿਹਾ ਸੀ, ਦੀਆਂ 
ਹਾਲਤਾਂ ਦੇ ਕੋਮ ਢੇਗ ਨੂੰ ਭਾਰਤ ਵਰਗੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਅਦਰ ਪੇਦਾ ਹੋਏ ਰੋਗ-ਗ੍ਰਸਤ ਅਤੇ ਪਿਛਾਂਹਖਿਚੂ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਰਤਾਰੇ ਅਦਰ ਇਨ-ਬਿਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। 

ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਜਿੱਥੇ ਇੰਕ ਸਮੇਂ ਤੇ ਸਥਾਨ ਅੰਦਰ ਵਿਉਂਤੇ ਕਾਰਜਾਂ ਨੂੰ ਕਿਸੇ 
ਦੂਸਰੇ ਸਮੇਂ ਤੇ ਸਥਾਨ ਅਦਰ ਕੌਟੜਵਾਦੀ ਢੈਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉੱਥੇ ਉਹ ਯੁੌਂਧਨੀਤੀ 
ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਯੁਂਧਨੀਤਕ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਦਾ ਹੀ ਰਟਣਮਤਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਕਿ ਇਸ ਨੂੰ 
ਸਾਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹ ਕਿਸੇ ਫੌਰੀ ਕਾਰਜਨੀਤਕ ਪੈਂਤੜੇ ਦੀ ਕੋਈ ਮਹੌਤਤਾ ਨਹੀਂ 
ਸਮਝਦਾ । ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਐਦਰ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਹਿੰਸਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਸਮਝਦਾ ਹੈ 
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ਕਿ ਮੌਜੂਦਾ ਢਾਂਚੇ ਅਦਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ। 
ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਸਮਝ ਰੌਖਣ ਵਾਲੇ ਸੁਧਾਰਵਾਦੀ ਜਾਂ ਸੋਧਵਾਦੀ ਤਾਂ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਪਰ 
ਇਨਕਲਾਬੀ ਅਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਨਹੀਂ। ਪਰ ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਠੋਸ ਕਾਰਜਾਂ ਤੋਂ ਬੇਮੁਖ ਹੋ ਕੇ 
ਅਤੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ “ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ” ਗਰਦਾਨਕੇ ਸਿਰਫ਼ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਤੋਤਾ ਰਟਣ ਕਰੀ 
ਜਾਣ ਨਾਲ ਵੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦਾ ਕੁੱਝ ਸੈਵਰਨ ਵਾਲਾ ਨਹੀਂ । ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਮੇ 
ਇਹ ਵੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਨੂੰ 
ਤਸਲੀਮ ਕਰਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇਹ 
ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ” ਨਹੀਂ ਮਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਾ ਕਿ ਜੇਕਰ “ਇਹ 
ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਗਾਮੀਆਂ ਵੌਲ ਰੁਖ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਜਿਹਾ ਕਰਕੇ ਉਸ ਲਈ ਪਰੂਧੋਂਵਾਦ 
ਤੋਂ ਬਚਣਾ ਮੁਸ਼ਕਿਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ।” ਇਸ ਤੋਂ ਇਹੀ ਸਿੰਟਾ ਨਿਕਲਦਾ ਹੈ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਮਿਸ਼ਨ ਬਣਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ ਬਣਾ ਦੇਣ 
ਦੀਆਂ ਗ਼ਲਤ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀਆਂ ਦੇ ਖਿਲਾਫ਼ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ । ਅਜਿਹਾ ਉਹ ਉਸ ਸਮੇਂ 
ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਦੋਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦਾ ਸੈਸਾਰ ਪਧਰ ਉੱਤੇ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਰੋਲ ਸੀ । ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੀਆਂ ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਵਿੱਚ ਕਹੀਆਂ ਗੌਲਾਂ ਨੂੰ ਔਜ ਦੇ ਗਲੇ ਸੜੇ ਸਾਮਰਾਜੀ ਪ੍ਰਬੋਧ 
ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਛਤਰ-ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਪਣਪੇ ਭਾਰਤ ਐਦਰ ਰੋਗਗਸਤ ਪੂਜੀਵਾਦ ਦੇ 
ਵਰਤਾਰੇ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਉੱਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੀ ਸਿਆਣਪ ਭਰਪੂਰ ਨਹੀਂ 
ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਪੰਜਾਬ ਅਦਰ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੈਗ ਉੱਪਰ ਲਾਮਬੰਦ 
ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਸੈਘਰਸ਼ ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਅਤਮ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਭਾਵ ਇਨਕਲਾਬ ਕਰਦੇ 
ਹੋਏ ਲੁਂਟ ਰਹਿਤ ਪ੍ਰਬੋਧ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਜ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਦੀ ਸਰਗਰਮੀ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਸਹੀ ਦਿਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਔਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਇੰਕ ਜ਼ਰੂਰੀ 
ਸਰਗਰਮੀ ਹੈ। ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮਗ ਅਤੇ ਅਜਿਹੀਆਂ ਹੋਰ ਫੌਰੀ ਮੈਗਾਂ 
ਉੱਪਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਲਾਮਬਦ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਜ ਨੂੰ ਔਖੋ ਪਰੋਖੇ ਕਰਕੇ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਫੋਕਾ 
ਰਾਗ ਤਾਂ ਅਲਾਪਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ । 

ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਿਹਨਤਕਸ਼ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਮਾਮੂਲੀ ਸੁਧਾਰਾਂ ਦੇ ਸੈਘਰਸ਼ 
ਲਈ ਤਿਆਰ ਕਰਨਾ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਕੌਮ ਦਾ ਇੰਕ ਅਹਿਮ ਹਿੱਸਾ ਹੈ। ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ 
ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ ਨਾਲੋਂ ਵੀ ਅਗੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਿੱਚ ਗਰੀਬ ਅਤੇ ਬੇਜ਼ਮੀਨੇ 
ਕਿਸਾਨਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਲੜਾਈ ਲੜਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਰਾਜ ਸੋੜ੍ਹਾ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦੀ 
ਲੜਾਈ ਨਾਲ ਜੋੜਨਾ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਇਨਕਲਾਬੀਆਂ ਦਾ ਪੌਛੜੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਐਦਰ ਇਕ 
ਪ੍ਰਮੁਖ ਕਾਰਜ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਚੀਨ ਐਦਰ ਇਸ ਲੜਾਈ ਨੂੰ ਬਹੁਤ ਸਫ਼ਲਤਾਪੂਰਵਕ ਢੰਗ ਨਾਲ 
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ਲੜਿਆ ਗਿਆ।ਕੋਈ ਵੀ ਇਸ ਸੈਘਰਸ਼ ਨੂੰ ਲੋਕਾਂ ਅਦਰ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਜਾਂ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਦੀ ਭੋਂਖ ਜਗਾਉਣ ਜਾਂ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹਣ ਦਾ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਹਿਣ ਦੀ ਹਿੰਮਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ । 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਹਿੰਸਿਆਂ ਐਦਰ ਅਜਿਹੇ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਦੀ ਅਜੇ ਵੀ ਪਰਸੈਗਤਾ ਬਣੀ 
ਹੋਈ ਹੈ। ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਰੋਜ਼ਮਰਾ ਦੀ ਜ਼ਿਦਗੀ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਮਸਲਿਆਂ ਉੱਤੇ ਸੈਘਰਸ਼ 
ਕਰਨ ਦੀ ਮਹੌਤਤਾ ਉੱਤੇ ਕੌਮਾਂਤਰੀ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਲਹਿਰ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੌਖ ਹਿੱਸਿਆਂ ਅਦਰ 
ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਵਿਚ ਕਾਫ਼ੀ ਚਰਚਾ ਹੁੰਦੀ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਚਰਚਾ ਦੀ 
ਇੰਕ ਵੈਨਗੀ ਦੇਖਣ ਲਈ 1921 ਵਿੱਚ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਇੰਟਰਨੈਸ਼ਨਲ ਦੀ ਤੀਸਰੀ ਕਾਂਗਰਸ 
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਮਤਾ “ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੀ ਜਥੇਬਦੀ ਸਬੈਧੀ ਮਤਾ” ਉੱਪਰ 
ਝਾਤ ਮਾਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ।ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੁਆਰਾ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਜਥੇਬੋਦਕ 
ਅਸੂਲਾਂ ਸਬੈਧੀ ਲਿਖੀ ਇਸ ਲਿਖਤ ਅਦਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ ਸੈਘਰਸ਼ ਦੀ 
ਮਹੌਤਤਾ ਨੂੰ ਇਉਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ।' 

“ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੌਮ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ ਮਾਮੂਲੀ ਸੁਧਾਰਾਂ ਦੀ ਮੋਗ 
ਕੇ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਐਦੋਲਨਾਂ ਦੇ ਪਰਤੀ ਤਿਰਸਕਾਰ ਦਾ ਰੁਖ ਅਪਨਾਉਣਾ ਜਾਂ 


॥੨]੨ 


ਕਾਂਤੀਕਾਰੀ ਸੈਘਰਸ਼ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਪ੍ਤੀ ਗੈਰ-ਸਰਗਰਮੀ ਦਾ ਰੁਖ 
ਅਪਣਾਉਣਾ, ਕਮਿਊਨਿਸਟਾਂ ਦੇ ਲਈ ਵੱਡੀ ਭੁੱਲ ਹੋਵੇਗੀ। ਮਜ਼ਦੂਰ ਆਪਣੀਆਂ 
ਜਿਹੜੀਆਂ ਮੇਗਾਂ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਂ ਨਾਲ ਲੜਨ ਦੇ ਲਈ ਤਿਆਰ ਅਤੇ ਰਜ਼ਾਮੋਦ 
ਹੋਣ, ਉਹ ਚਾਹੇ ਕਿੰਨੀਆਂ ਦੀ ਛੋਟੀਆਂ ਜਾਂ ਮਾਮੂਲੀ ਕਿਉਂ ਨਾ ਹੋਣ, ਕਮਿਊਨਿਸਟਾਂ ਨੂੰ 
ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਸਾਡੀਆਂ ਐਦੋਲਨਕਾਰੀ ਸਰਗਰਮੀਆਂ ਦੇ ਵਿਰੋਂਧ ਇਸ ਤਰ੍ਾਂ ਦੇ 
ਇਲਜ਼ਾਮ ਦੀ ਕੋਈ ਗੁੰਜਾਇਸ਼ ਨਹੀਂ ਰਹਿਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਕਿ ਅਸੀਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਮੁਰਖਤਾਪੂਰਨ 
ਹੜਤਾਲਾਂ ਜਾਂ ਹੋਰ ਨਾਸਮਝੀ ਭਰੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਲਈ ਉਭਾਰਦੇ ਅਤੇ ਉਕਸਾਉਂਦੇ 
ਹਾਂ।ਸੈਘਰਸ਼ਸ਼ੀਲ ਜਨਤਾ ਦੇ ਵਿਚਕਾਰ ਕਮਿਊਨਿਸਟਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਮਾਣ ਸਤਿਕਾਰ 
ਜਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਹਿੰਮਤ ਵਾਲੇ ਅਤੇ ਸੰਘਰਸ਼ਾਂ ਵਿਚ 
ਕਾਰਗਰ ਭੂਮਿਕਾ ਨਿਭਾਉਣ ਵਾਲੇ ਲੋਕ ਹਨ ।” 

ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਸਾਥੀਆਂ ਨੂੰ ਹੁਣ ਇਹ ਦੇਖ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਸ 
ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਅਤੇ ਕੌਮਾਂਤਰੀ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਲਹਿਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਅਤੇ ਮਿਹਨਤਕਸ਼ 
ਲੋਕਾਂ ਦੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਮਾਮੂਲੀ ਸੁਧਾਰਾਂ ਉੱਪਰ ਵੀ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ 
ਮਹਿਸੂਸ ਕਰਦੇ ਸਨ । ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਤਾਂ ਕੋਈ “ਮਾਮੂਲੀ” ਮਸਲਾ ਨਹੀਂ। 
ਕਰਨ ਪ੍ਰਤੀ ਤ੍ਰਿਸਕਾਰ” ਭਰਿਆ ਰਵੇਂਈਆ ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਚੌਲ ਰਹੇ ਸੈਘਰਸ਼ 
ਦੇ ਸਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਮਿਹਨਤਕਸ਼ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਉੱਪਰ ਸੈਘਰਸ਼ ਵਿਰੋਧੀ ਨਾਂਹਵਾਚਕ 
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ਟਿਪਣੀਆਂ ਕਰਨਾ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਲਈ ਭਾਰੀ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਹੈ ।ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ 
ਆਪਣੇ ਇਸ ਰਵੇਈਏ ਤੋ' ਜਿਤਨਾ ਜਲਦੀ ਖਹਿੜਾ ਛੁਡਾ ਲੈਣ ਉਨ੍ਹਾਂ ਹੀ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਲਹਿਰ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ “ਪਸੈਦ” ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਦਾ ਭਲਾ ਹੋਵੇਗਾ। 


(“ਲਾਲ ਪਰਚਮ”, ਮਈ-ਜੂਨ 2010) 
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ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਅਤੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਟਿੱਪਣੀ 
ਪਰੂਧੋਂ ਦਾ ਲੜ ਨਾ ਛੱਡਣ ਦੀ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਜ਼ਿਦ 
੪ ਸੁਖਵਿੰਦਰ 


ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਅੰਕ (ਜਨਵਰੀ 2010) ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. 
(ਐੱਮ. ਐੱਲ.) ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਵਲੋਂ ਮਾਲਵੇ ਦੇ ਕੁਝ ਪਿੰਡਾਂ ਵਿਚ, ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ 
ਪਲਾਟ ਦਿਵਾਉਣ ਲਈ, ਪੰਚਾਇਤੀ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਉੱਪਰ ਕਬਜ਼ੇ ਕਰਨ ਦੇ ਲਈ ਲੜੇ ਸੈਘਰਸ਼, 
ਜਿਸ ਨੂੰ ਇਹ ਪਾਰਟੀ ਮਾਲਵੇ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅੰਦੋਲਨ” ਦਾ ਨਾਮ ਦਿੰਦੀ ਹੈ, ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ 
ਕੀਤੀ ਸੀ । ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਤਾਂ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਬਹਿਸ ਤੋਂ ਭੋਜ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ ਬੋਸ ਕੌਝ 
ਚੁਟਕਲਾ ਨੁਮਾ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਨਾਲ ਬੋਤਾ ਸਾਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਜ਼ਾਹਿਰ ਹੈ ਜਦੋਂ 
ਕੋਈ ਮੂੰਹ ਖੋਲ੍ਹੇਗਾ ਤਾਂ ਓਨਾ ਕੁ ਅਤੇ ਓਹੀ ਕੁੌਂਝ ਉਚਰੇਗਾ, ਜੋ ਅਤੇ ਜਿਨਾ ਕੁ ਉਸ ਦੇ ਸਿਰ 
ਅੰਦਰ ਮੌਜੂਦ ਹੈ`। ਪਿਛਲੇ ਤਿਨ ਦਹਾਕਿਆਂ ਤੋਂ ਇਹ ਜਿਹੜੇ ਰਾਹ 'ਤੇ ਚੌਲ ਰਹੇ ਹਨ ਉਸੇ 
ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ ਕਿ ਇਹਨਾਂ ਲਈ ਹੁਣ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵੀ ਇੰਕ ਚੁਟਕਲਾ ਬਣ ਕੇ ਰਹਿ 
ਗਿਆ ਹੈ। ਕਿਉਂਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਅਤੇ “ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ” 
ਦੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਇੱਕੋ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਸਾਡੇ ਵਲੋਂ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਦੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਲੋਚਨਾ ਵਿੰਚ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ ਵੀ ਸ਼ਾਮਿਲ ਸੀ। “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਸਾਡੀ ਅਲੋਚਨਾ ਦੇ 
ਜਵਾਬ ਵਿੱਚ ਆਪਣੇ ਮਈ-ਜੂਨ 2010 ਅੰਕ ਵਿੱਚ “ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਅਤੇ 
“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੀ ਟਿੱਪਣੀ” ਸਿਰਲੇਖ ਹੇਠ ਟਿੱਪਣੀ ਲਿਖ ਕੇ, ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 
ਉੱਪਰ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਅੱਗੇ ਤੋਰਿਆ ਹੈ । ਅਸੀਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਇਸ ਟਿੱਪਣੀ ਦਾ ਸਵਾਗਤ 
ਕਰਦੇ ਹਾਂ । ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਅਜਿਹੀਆਂ ਬਹਿਸਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਨਾਲ 
ਸਬਧਤ ਵੌਖ-ਵੌਖ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਖੱਬੀ ਲਹਿਰ ਦੀਆਂ ਵੱਖ ਵੌਖ ਧਿਰਾਂ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਸਫਾਂ ਲਈ ਇੰਕ ਸਹੀ ਸਮਝ ਹਾਸਲ ਕਰ ਸਕਣ ਵਿੱਚ ਸਹਾਈ ਹੋਣਗੀਆਂ । ਅਸੀਂ ਆਪਣੇ 
ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ (ਜਨਵਰੀ 2010) ਵਿੱਚ ਲਿਖਿਆ ਸੀ ਕਿ “ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਆਪਣੇ ਜਨਮ ਤੋਂ 
ਹੀ ਬੁਰਜੂਆ, ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਚਾਰਧਾਰਵਾਂ ਨਾਲ਼ ਟੌਕਰ ਲੈ ਕੇ ਹੀ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋਇਆ 
ਹੈ। ਸ਼ੁਰੂ ਤੋਂ ਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਅੰਦਰੋਂ ਬਾਹਰੇਂ ਲਗਾਤਾਰ ਹਮਲਿਆਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ 
ਪਿਆ ਹੈ” ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਲਸਿਲਾ ਅੱਜ ਤੌਕ ਬੇਰੋਕ ਜਾਰੀ ਹੈ। ਅੱਜ ਸਾਡੇ ਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ ਖੁਦ 
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ਨੂੰ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਕਹਾਉਂਦੀਆਂ ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ ਪਾਰਟੀਆਂ/ਗਰੋਪ ਉਹਨਾਂ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ 
ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ 'ਤੇ ਖੜ੍ਹੇ ਹਨ, ਜਿਹਨਾਂ ਨਾਲ਼ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਲੋਹਾ ਲੈਣਾ ਪਿਆ ਸੀ। ਇਹ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿੰਚ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿਰੋਧੀਆਂ ਦਰਮਿਆਨ 
ਜੋ ਵੀ ਬਹਿਸਾਂ ਚੌਲੀਆਂ, ਉਹਨਾਂ ਵਿੱਚ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿਰੋਧੀਆਂ ਦੀਆਂ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ 'ਤੇ 
ਖੜ੍ਹੇ ਹਨ । ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਨਿੱਕੀ ਮਾਲਕੀ ਨੂੰ ਬਚਾਉਣ ਦਾ ਮਸਲਾ ਹੋਵੇ ਤੇ ਭਾਵੇਂ ਉਸ ਨੂੰ ਮੁੜ 
ਪੈਦਾ ਕਰਨਾ ਦਾ। ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਇਹ ਪਾਰਟੀਆਂ/ਗਰੁਂਪ ਪਰੂਧੋਂ, ਸਿਸਮਾਂਦੀ ਅਤੇ ਰੂਸੀ 
ਨਰੋਦਨਿਕਾਂ ਦੀਆਂ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ 'ਤੇ ਜਾ ਖੜ੍ਹਦੇ ਹਨ । ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਸੈਸਾਰ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਦੇ ਬੁਰਜੂਆ 
ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀ ਪਰੂਧੋਂ ਦੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨਾਲ ਟੌਕਰ ਲਈ । ਇਸ ਟੌਕਰ ਵਿੱਚ ਇਹ ਖੁਦ 
ਨੂੰ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਕਹਾਉਂਦੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ/ਗਰੁਂਪ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਅਤੇ ਸਰੀ ਪਰੂਧੋਂ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ, 
ਜੋ ਕਿ ਤੌਤ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਇੱਕੋ ਹੀ ਹਨ, ਦੀਆਂ ਪੈਰੋਕਾਰ ਬਣੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ। 


ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਵਿਰੁੱਧ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦਾ ਕੇਂਦਰੀ ਤਰਕ 

ਅਸੀਂ ਆਪਣੀ ਲਿਖਤ “ਮਾਲਵੇ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅੰਦੋਲਨ , ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ 
ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਹੌਲ ਦਾ ਯਤਨ” ਲਿਖਣ ਲਈ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ 
ਪੁਸਤਕ “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ” ਨੂੰ ਅਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਸੀ। ਸਾਡੀ ਜਾਣਕਾਰੀ 
ਮੁਤਾਬਕ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਅੰਦਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਸੈਬੋਧਿਤ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ ਇਹ 
ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਪੁਸਤਕ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਲਿਖਤ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਤੇ 
ਕੋਈ ਮੌਲਿਕ ਗੌਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। ਅਸੀਂ ਤਾਂ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ 
ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਹੀ ਮੁੜ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸੀ । ਕਿਉਂਕਿ ਅਸੀਂ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਦੀਆਂ ਕਹੀਆਂ ਗੱਲਾਂ ਨੂੰ 
ਆਪਣੀ ਗੌਲ ਬਣਾ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਸਾਹਿਤ ਚੋਰ ਰਵਾਇਤ ਦੇ ਕਾਇਲ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਇਸ 
ਲਈ ਅਸੀਂ ਫਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਰਚਨਾ 'ਚੋਂ ਲੰਬੇ-ਲੰਬੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਬਾਰੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਵੀ ਵਿਅਕਤੀ ਆਪਣੀਆਂ ਅੰਤਰਮੁਖੀ ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਹੋਕੇ 
ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਫਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਪੁਸਤਕ “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ” ਦਾ 
ਅਧਿਐਨ ਕਰੇ ਤਾਂ ਉਹ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਆਪਣੇ ਬੁਰਜੂਆ, ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਭਟਕਾਵਾਂ 
ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੀ ਤਾਂ ਗੌਲ ਹੀ ਹੋਰ ਹੈ।ਉਸ ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ 
ਕਿ ਫਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਇਹ ਪੁਸਤਕ ਆਜ਼ਾਦ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਯੌਂਗ ਵਿਚ 
ਲਿਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਪਰ ਹੁਣ ਯੋਗ ਬਦਲ ਗਿਆ ਹੈ। ਹੁਣ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦਾ ਯੋਗ ਹੈ। ਇਸ 
ਲਈ ਯੁੌਂਗ ਬਦਲ ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਰਚਨਾ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ 
ਗਈ ਹੈ। 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਨਾਲ਼ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਇਹੋ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਦਾ ਕੇਂਦਰੀ ਤਰਕ ਹੈ। “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ, “ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ 
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ਮਹਾਨ ਉਸਤਾਦ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਉੱਪਰ ਆਪਣੇ ਤਿੰਨ ਲੇਖ 1872 
ਵਿੱਚ ਲਿਖੇ।...ਇਹ ਉਹ ਸਮਾਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਜਮਾਤ ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚੋਂ 
ਗੁਜ਼ਰ ਰਹੀ ਸੀ । ਇਹ ਅਜੇ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੀ ਸਭ ਤੋਂ ਉਚੇਰੀ ਮੰਜ਼ਿਲ, ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ 
ਦੀ ਮੰਜ਼ਿਲ ਉੱਪਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਪਹੁੰਚੀ।...ਅੱਜ ਜਿਸ ਯੋਗ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਰਹਿ ਰਹੇ ਹਾਂ ਉਹ 
ਮਾਰਕਸ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨੇ ਦਾ ਸਰਾਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਜ਼ਮਾਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਇਹ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਕਥਨ ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਅਤੇ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦਾ ਯੌਗ 
ਹੈ।..ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਇੱਕ ਸਮੇਂ ਤੇ ਸਥਾਨ ਅੰਦਰ ਵਿਉਂਤੇ ਕਾਰਜਾਂ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਦੂਸਰੇ 
ਸਮੇਂ ਤੇ ਸਥਾਨ ਅੰਦਰ ਕੌਟੜਵਾਦੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ।...ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਾਰਜਾਂ ਤੋਂ ਬੇਮੁਖ ਹੋ ਕੇ ਸਿਰਫ਼ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੁਆਉਣ 
ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਮਿਸ਼ਨ ਬਣਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੋਲ ਬਣਾ ਦੇਣ 
ਦੀਆਂ ਗਲਤ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀਆਂ ਦੇ ਖਿਲਾਫ਼ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ । ਅਜਿਹਾ ਉਹ ਉਸ ਸਮੇਂ 
ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਦੋਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦਾ ਸੈਸਾਰ ਪੱਧਰ ਉੱਤੇ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਰੋਲ ਸੀ। ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੀਆਂ ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਵਿੱਚ ਕਹੀਆਂ ਗੱਲਾਂ ਨੂੰ ਅੱਜ ਦੇ ਗਲੇ ਸੜੇ ਸਾਮਰਾਜੀ ਪ੍ਰਬੋਧ 
ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਛਤਰ ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਪਣਪੇ ਭਾਰਤ ਅੰਦਰ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ 
ਵਰਤਾਰੇ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਉੱਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਤਰਾਂ ਵੀ ਸਿਆਣਪ ਭਰਪੂਰ ਨਹੀਂ 
ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ।” ਇਹ ਹੈ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦਾ ਮੁੱਖ ਤਰਕ, ਜਿਸਦੀ ਬੁਨਿਆਦ ਤੇ ਉਸ 
ਨੇ 'ਪ੍ਤੀਬੋਧ” ਵਿਰੌਂਧ ਆਪਣੇ ਤਰਕਾਂ ਦਾ ਮਹਿਲ ਉਸਾਰਿਆ ਹੈ। ਪਰ ਅਫਸੋਸ ! “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਦਾ ਮਹਿਲ ਤਾਸ਼ ਦੇ ਪੱਤਿਆਂ ਦੇ ਮਹਿਲ ਜਿਹਾ ਹੈ। 

ਅਸੀਂ ਇੱਥੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਇਸ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਕੁੱਝ ਸਵਾਲ ਪੁੰਛਣੇ ਚਾਹਾਂਗੇ। 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ, ਕੀ ਤੁਹਾਡੇ ਤਰਕ ਮੁਤਾਬਕ ਯੋਗ ਬਦਲ ਜਾਣ ਕਾਰਨ 
ਕਾਰਲ ਮਾਰਕਸ ਅਤੇ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀਆਂ ਸਭ ਰਚਨਾਵਾਂ ਅਤੇ ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ 
ਦੀਆਂ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਰਚਨਾਵਾਂ (ਜਦੋਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਅਜੇ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੜਾਅ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ 
ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਸੀ) ਵੀ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਨਹੀਂ ਹੋ ਗਈਆਂ ? ਤੁਸੀਂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕਿਉਂ ਚੁੰਪ ਹੋ ? 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਮੂਲ ਤਰਕਾਂ ਨੂੰ ਦਰਕਿਨਾਰ ਕਰਕੇ, ਸੈਸਾਰ ਦੇ ਸਮਾਜੀ-ਆਰਥਿਕ ਢਾਂਚੇ 
ਵਿੱਚ ਅਨੇਕਾਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਦੀ ਦੁਹਾਈ ਦੇਂਦੇ ਹੋਏ, ਉੱਤਰ ਆਧੁਨਿਕਤਾਵਾਦੀ ਕਹਿੰਦੇ 
ਹਨ, ਕਿ “ਯੋਗ ਬਦਲ ਜਾਣਾ” ਕਾਰਨ ਹੁਣ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਪ੍ਸੰਗਕ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ। 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਤੁਸੀਂ ਵੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਮੂਲ 
ਤਰਕਾਂ ਨੂੰ ਦਰਕਿਨਾਰ ਕਰਕੇ “ਯੁਗ ਬਦਲ” ਜਾਣ ਕਾਰਨ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਰਚਨਾ ਨੂੰ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ 
ਦੋਸ ਰਹੇ ਹੋ। ਤੁਹਾਡੇ 'ਤੇ ਉੱਤਰ ਆਧੁਨਿਕਤਾ ਵਾਦੀਆਂ ਵਿੱਚ ਕੀ ਫਰਕ ਹੈ ? ਕੀ ਫਰਕ 
ਸਿਰਫ਼ ਏਨਾ ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਤੁਸੀਂ ਇਹ ਕੈਮ ਮਾਰਕਸ ਤੋਂ ਮਾਓ ਤੌਕ ਦਾ ਨਾਮ ਜਪਦੇ ਹੋਏ 
ਕਰ ਰਹੇ ਹੋ ? ਭਾਰਤ ਦੇ ਭਾਂਤ ਸੁਭਾਂਤੇ ਦਲਿਤਵਾਦੀ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਕਿਉਂਕਿ ਭਾਰਤੀ 
ਸਮਾਜ ਜਾਤਾਂ ਵਿਚ ਵੰਡਿਆਂ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਜਮਾਤਾਂ ਵਿਚ ਨਹੀਂ ਇਸ ਲਈ ਭਾਰਤੀ ਹਾਲਤਾਂ 
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ਵਿੱਚ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਪ੍ਰਸੈਗਕ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਤੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਤੁਸੀਂ ਕਹਿੰਦੇ ਹੋ 
“ਭਾਰਤ ਅੰਦਰ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਰਤਾਰੇ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਉੱਪਰ” ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ 
ਵਿਚਾਰ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ ।ਕੀ ਤੁਹਾਡੇ, ਉੱਤਰ ਆਧੁਨਿਕਤਾਵਾਦੀਆਂ ਅਤੇ ਦਲਿਤਵਾਦੀਆਂ 
ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿਰੋਧੀਆਂ ਵਿੰਚ ਕੋਈ ਤੰਦ ਸਾਂਝੀ ਹੈ ? ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ 
ਜੀ ਤੁਹਾਡਾ ਤਰਕ ਤਾਂ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਅਜ਼ਾਦ ਮੁਕਬਾਲੇ ਵਾਲੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਯੁਂਗ ਵਿਚ ਇੱਕ 
ਪਾਸੇ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਅਤੇ ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ, ਪਰੂਧੋਂ, ਮੂਲਬਰਗਰ ਅਤੇ ਸਾਕਸ ਦਰਮਿਆਨ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਜੋ ਬਹਿਸ ਸੀ, ਉਸ ਵਿੱਚ ਫਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦਾ ਪੱਖ 
ਠੀਕ ਸੀ, ਪਰ ਹੁਣ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਯੋਗ ਵਿੱਚ ਪਰੂਧੋਂ, ਮੂਲਬਰਗਰ ਅਤੇ ਸ਼ੀ ਸਾਕਸ ਦਾ 
ਪੱਖ ਠੀਕ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ। ਪਰ ਤੁਸੀਂ ਸਾਫ਼ ਸਾਫ਼ ਇਹ ਗੌਲ ਨਹੀਂ ਕਹਿੰਦੇ । ਤੁਸੀਂ ਆਪਣੀ 
ਦੁਕਾਨ ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ-ਮਾਓਵਾਦ ਦਾ ਫੋਟਾ ਟੰਗ ਕੇ ਪਰੂਧੋਂਵਾਦ ਦਾ ਵਣਜ 
ਵਪਾਰ ਕਿਉਂ ਕਰ ਰਹੇ ਹੋ ? ਫੋਟਾ ਹੀ ਕਿਉਂ ਨਹੀਂ ਬਦਲ ਲੈਂਦੇ ? 

ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮਿਆਂ ਵਿੱਚ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ 
ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ , ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਸੈਪੱਤੀ ਦੇ ਕੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਹਾਲਤ ਸੁਧਾਰਨ ਦੀ 
ਵਕਾਲਤ ਕਰਦੇ ਸਨ । ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਆਪਣੀ ਰਚਨਾ “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ 
ਸਵਾਲ” ਵਿੱਚ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਦੇ ਇਹਨਾਂ 
ਯੁਟੋਪਿਆਈ ਅਤੇ ਪਿਛਾਂਖਿੱਚੂ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦੀਆਂ ਧੌਜੀਆਂ ਉਡਾਈਆਂ। ਆਓ ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ 
ਕਿ ਕੀ ਫਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੰਕ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਆਪਣੇ ਸਰਵਉੱਚ ਪੜਾਅ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਨਾਲ ਕੋਈ 
ਫਰਕ ਪਿਆ ਹੈ ? 

ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਇਹ ਫ਼ਰਜ਼ ਕਰ 
ਰਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਮਨੁੱਖ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ `ਤੇ ਇੰਕ ਕਿਸਾਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਉਹ ਸਾਡੇ ਵੱਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ 
ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨਾਲ ਅਜਿਹੀ ਲਾਲਸਾ ਝੂਠੀ ਹੀ ਨਾ ਜੋੜਦਾ ਜੋ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਵਿੱਚ 
ਨਹੀਂ ਲੱਭੀ। ਵੱਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੱਚ ਸਾਡੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਚੌਲਣ ਫਿਰਨ ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ, ਹੋਂਦ ਦੀ 
ਮੁਖ ਸ਼ਰਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਕੇਵਲ ਜ਼ੌਜੀਰਾਂ ਦਾ ਹੀ ਕੌਮ ਦੇ 
ਸਕਦੀ ਹੈ । ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੇ ਦਿਓ, ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਇੰਕ ਵਾਰ ਫੇਰ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹ ਦਿਓ ਤਾਂ 
ਫੇਰ ਤੁਸੀਂ ਫੈਕਟਰੀ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਵੱਲੋਂ ਉਜਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਕਟੌਤੀ ਦੀ ਮੁਜ਼ਾਹਮਤ ਕਰਨ ਦੀ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਭੰਨ ਦਿੰਦੇ ਹੋ। ਇੱਕ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਮਜ਼ਦੂਰ ਕਿਸੇ ਮੌਕੇ ਉੱਤੇ ਆਪਣਾ 
ਘਰ ਵੇਚਣ ਦੇ ਸਮਰੌਥ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇੰਕ ਵੱਡੀ ਹੜਤਾਲ ਜਾਂ ਆਮ ਸਨਅਤੀ ਸੈਕਟ 
ਦੌਰਾਨ ਉਹਨਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਉੱਤੇ ਇਹਦਾ ਅਸਰ ਪੈਂਦਾ ਹੈ, ਸਾਰੇ ਘਰ ਵਿਕਾਊ ਹੋ 
ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਖਰੀਦਦਾਰ ਨਹੀਂ ਲੌਭਣਗੇ ਜਾਂ ਉਹ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਕੀਤੇ 
ਖਰਚੇ ਨਾਲੋਂ ਬਹੁਤ ਘੋਟ ਕੀਮਤ ਉੱਤੇ ਵੇਚਣੇ ਪੈਣਗੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹਨਾਂ ਸਾਰਿਆਂ ਦੇ 
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ਖਰੀਦਦਾਰ ਲੱਭ ਵੀ ਗਏ ਤਾਂ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਦਾ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਮੁੰਚਾ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਸੁਧਾਰ ਸਿਫ਼ਰ ਹੋ 
ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਮੁੱਢ ਤੋਂ ਇੱਕ ਵਾਰ ਫੇਰ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ।” (ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼, “ਘਰਾਂ 
ਦਾ ਸਵਾਲ', ਪੰਨਾ 46, ਸ਼ਹੀਦ ਭਗਤ ਸਿੰਘ ਯਾਦਗਾਰੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ, 2010, ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ).... 
“ਪਰ ਸਾਡੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੇ ਲੱਗਾ /ਇਹ ਸ਼ਰਆਏਂਦਾਰ ਦਾ ਛ ਦਾ /ਏੱਕ ਹੋਰ ਪੱਖ ਵਾੰ ਹੈ/ ਆਓ 
%ਸਾਫ਼ਰਜ਼ ਕਗੀਏ /ਨੇ /ਨੇਸੇ ਖਾਸ਼ ਸ਼ਨਆਤਾੰਂ /ਇਲਾਕੇ /ਵੱਚ /ਏਹ ਗੱਲ ਆਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ 
/ਕਾ ਹਰ /ਏੱਕਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦਾ ਆਪਣਾ /ਨੈੱਕਾ ਜਿਹਾ ਘਰ ਹੈ//ਇਸ਼ ਮਾਮਲੇ /ਵੇਂਚ ਉਸ ਇਲਾਕਾ 
ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ /ਝੈਨਾਂ ਕੋਈ ਕਰਾਇਆ /ਦੋਂਤੇ ਗੰਹ ਰਹਾਂ ਹੈ: /ਨਿਹਾ/ਇਸ਼ੀਂ ਘਰ ਦੇ ਖਰਚ 
ਹੁਣ ਓਹਦਾ /ਨੈਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਕਦਰ /ਵੇਂਚ ਸ਼ਾ#ਲ ਨਹਾ ਹੰਦੇ/ ਰਤ ਸ਼ਕਤਾੀੰਂ ਦਾ 
ਪੰਦਾਵਾਰ ਦੇ ਖਰਚੇ /ਵੇਂਚ ਹੋਈ ਹਰ ਕਟੰਤਾੰ ਭਾਵਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦੀਆਂ ਜੀਵਨ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੀਆਂ 
ਚਾੰਜ਼ਾਂ /ਵੇਂਚ ਕੰਤਾਂ ਦਾ ਹਰ ਸਥਾਈ ਕਟੰਤਾੰ “ਕੰਨ ਆਰਥਕਤਾ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ ਦੇ ਲੌਹ- 
ਕਾਨੂੰਨਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ ਉੱਤੇ” /ਨੈਰਤ ਸ਼ਕਤਾੰ ਦਾ ਕਾਦਰ /ਵੈੱਚ ਕਾਨੰ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੰਦਾੰ ਹੈਂ ਅਤ 
/ਇਸੇ ਲਈਂ ਇਹਦਾ ਆਥਗਾੀ ਨਤੀਜਾ ਓਂਜਰਤਾਂ /ਵੇੱਚ ਬਰਾਬਰ ਦਾ ਕਨੰ ਹੋ ਜਾਣ ਦੇ ਰਪ 
/ਵੱਚ /ਨੈੱਕਲੰਗਾ/ /ਏਸ਼ ਤਰਾਂ ਉਜਰਤਾਂ ਅਸ਼ਤਨ ਓਉਨਆਂ ਹੀ ਘੱਟ ਜਾਣਗੀਆਂ /ੰਨਾੰ 
ਅੰਸ਼ਤ ਰਕਮ ਦਾ /ਕਰਾਏ /ਵੇਂਚ ਬਚਤ ਹੌਵੌਰਨੀ, ਭਾਵ ਮਜ਼ਦੂਰ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦਾ ਰਾਇਆ 
ਆਪ ਹੀ ਅਦਾ ਕਗੇਗਾ, ਪਰ ਪਹਿਲਾਂ ਵਾਂਗ ਘਰ ਦੇ ਆਲਕਾ ਨੂੰ ਧਨ ਦੇਣ ਦੇ ਰ੪/ਵੈਂਚ ਨਗੀੱ 
/ਕਾਰਤ ਦੋ ਰ੫ /ਵੇੱਚ ਅਦਾ ਕਠੇਗਾ //ਇਸ਼ ਤਰ੍ਹਾਂ ਓਹਦੇ /ਨੈੱਕੇ ਹੇ ਘਰ /ਵੇਂਚ ਮਜ਼ਦੂਰ ਵੱਲਾੱ 
ਆਪਣਾ ਬੱਚਤ ਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਲਾਗਤ /ਏੱਕ ਤਰਾਂ ਨਾਲ਼ ੰਜੀਂ ਬਣ ਜਾਵੇਗੀ, ਪਰ ਇਹ 
ਪੰਜਾਂ ਉਹਦੇ ਲਈਂ ਨਹਾ ਸਗੇ' ਓਹਨੂੰ ਨੱਕਰ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਸ਼ਰਆਏਦਾਰ ਲਈ ਹੋਵੇਗਾ /” 
(ਉਪ੍ਰੋਕਤ , ਪੰਨਾ 47) 

ਅਸੀਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਪੁੱਛਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਿਆਂ 
ਵਿੱਚ ਆਏ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਤਰਕਾਂ ਵਿੱਚ ਯੋਗ ਬਦਲਣ ਨਾਲ ਕੀ ਫਰਕ ਪਿਆ 
ਹੈ ? ਏਂਗਲਜ਼ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ, “ਵੱਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੱਚ ਸਾਡੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਚੌਲਣ ਫਿਰਨ ਦੀ 
ਅਜ਼ਾਦੀ, ਹੋਂਦ ਦੀ ਮੁੱਖ ਸ਼ਰਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਕੇਵਲ ਜ਼ੋਜੀਰਾਂ 
ਦਾ ਹੀ ਕੌਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ।” (ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ) ਅੱਜ ਇਸ ਗੌਲ ਵਿੱਚ ਕੀ ਫਰਕ 
ਪਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਵੇਂ ? ਕੀ ਅੱਜ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮਾਲਕੀ ਜ਼ਜੀਰਾਂ ਦਾ ਕੌਮ ਨਾ 
ਦੇਕੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ ਦੀ ਜ਼ਾਮਨ ਬਣੇਗੀ ? ਤੁਸੀਂ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੁੱਝ ਦਸਣਾ ਚਾਹੋਗੇ ਸ੍ਰੀ 
ਮਾਨ ? 

ਕੀ ਅੱਜ ਦੇ ਸਮੇਂ ਵਿਚ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਕੋਲ਼ ਘਰ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਹੋਣ ਦੀ ਵਜਾਹ ਨਾਲ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਉਜਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਕਮੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ? ਕੀ ਹੁਣ ਮਜ਼ਦੂਰ ਵਲੋਂ ਘਰਾਂ ਦੇ 
ਕਿਰਾਏ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਬਚਤ ਪੂੰਜੀ ਨਹੀਂ ਬਣੇਗੀ ? ਅਤੇ ਇਹ ਪੂੰਜੀ “ਉਹਨੂੰ ਨੌਕਰ 
ਰਖਣ ਵਾਲੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰ” ਦੀ ਪੂੰਜੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ? ਇਹਨਾਂ ਸਵਾਲਾਂ ਬਾਰੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 
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ਦਾ ਲੇਖਕ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਚੁੰਪ ਹੈ। ਉਮੀਦ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ 
ਅੰਕ ਵਿੱਚ ਉਹ ਆਪਣੀ ਚੁੱਪ ਜ਼ਰੂਰ ਤੋੜੇਗਾ । 

ਇੱਥੇ ਅਸੀਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਤੋਂ ਇੰਕ ਸਵਾਲ ਹੋਰ ਪੁੱਛਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ। 
ਕੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਆਗੂਆਂ, ਜੋ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਯੁਗ ਵਿੱਚ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਰਹੇ 
ਹਨ, ਲੈਨਿਨ, ਸਤਾਲਿਨ ਅਤੇ ਮਾਓ ਨੇ ਕਿਤੇ ਵੀ ਇਹ ਲਿਖਿਆ ਕਿ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ 
ਯੋਗ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਸੰਪੱਤੀ ਦੇਣਾ ਦਰੁਸਤ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ ? ਕੀ 
ਉਹਨਾਂ ਕਿਤੇ ਵੀ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਕਿ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਯੋਗ ਵਿੱਚ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ 
ਰਚਨਾ “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ” ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ? 

ਲੈਨਿਨ, ਸਤਾਲਿਨ, ਮਾਓ ਨੇ ਤਾਂ ਅਜਿਹਾ ਕੌਂਝ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ। ਮਾਰਕਸਵਾਦ 
ਵਿੱਚ ਇਹ “ਮੌਲਿਕ ਇਜ਼ਾਫਾ” ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ ਹੀ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਕੌਂਝ ਸਾਲ ਪਹਿਲਾਂ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿੰਚ ਅਜਿਹਾ ਹੀ “ਇਜ਼ਾਫਾ” ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਚਮਕਦਾ ਲਾਲ ਤਾਰਾ” 
ਨੇ ਵੀ ਕੀਤੀ ਸੀ, “ਚਮਕਦਾ ਲਾਲ ਤਾਰਾ” ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਵਿੱਚ ਹੀ ਸ਼ਾਮਲ 
ਹੋ ਗਿਆ ਅਤੇ ਹੁਣ ਇਹ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿੱਚ “ਮੌਲਿਕ ਇਜ਼ਾਫਾ” ਕਰਨ ਦੀਆਂ 
ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀਆਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਜ਼ਰੀਏ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ। 

ਅਜ਼ਾਦ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੜਾਅ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ 
ਹੋਣ ਦੇ ਚਿੰਨ੍ਹ ਤਾਂ 19ਵੀਂ ਸਦੀ ਦੇ ਅੰਤ ਵਿੱਚ ਹੀ ਪ੍ਰਗਟ ਹੋਣੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਏ ਸਨ । 20ਵੀਂ 
ਸਦੀ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਵਿੱਚ ਇਹਨਾਂ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਰੂਪ ਅਖਤਿਆਰ ਕਰ ਲਿਆ।ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ 
ਕਾਰਜ-ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਵਿੱਚ ਆਏ ਇਹਨਾਂ ਬਦਲਾਵਾਂ ਨੂੰ ਸਭ ਤੋਂ ਬਿਹਤਰ ਢੰਗ ਨਾਲ਼ ਕਾਮਰੇਡ 
ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਸਮਝਿਆ। ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਇਸ ਸਰਵਉੱਚ ਪੜਾਅ, 
ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੀ ਵਿਆਖਿਆ ਕੀਤੀ ਸਗੋਂ ਇਸ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਯੋਧਨੀਤੀ 
ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚ ਵੀ ਘੜੇ। ਇਸ ਸਬੋਧੀ ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਵਿਚਾਰ ਜੂਨ 1916 ਵਿਚ 
ਲਿਖੀ ਗਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਰਚਨਾ “ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ, ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦਾ ਸਰਵਉੱਚ ਪੜਾਅ” ਵਿੰਚ 
ਵੇਖੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ । ਦੁਨੀਆਂ ਭਰ ਦੇ ਸੋਚੇ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਬਾਰੇ ਲੈਨਿਨ ਦੇ 
ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਹਿਫਾਜ਼ਤ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਤੋਂ ਰਹਿਨੁਮਾਈ ਹਾਸਲ ਕਰਦੇ ਹਨ। 

ਆਓ ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ ਦੇ 
ਕੀ ਵਿਚਾਰ ਹਨ । ਆਪਣੀ ਸੈਸਾਰ ਪ੍ਰਸਿੱਧ ਰਚਨਾ “ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬ” ਵਿੰਚ ਕਾਮਰੇਡ 
ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਇਸ ਵਿਸ਼ੇ ਨੂੰ ਛੋਹਿਆ ਹੈ। ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ, ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦਾ 
ਸਰਵਉੱਚ ਪੜਾਅ” ਦੀ ਰਚਨਾ ਤੋਂ ਲਗਭਗ ਇੰਕ ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਅਗਸਤ --ਸਤੌਬਰ 
1917 ਵਿੱਚ ਆਪਣੀ ਪੁਸਤਕ “ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬ? ਲਿਖੀ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਇਸ ਪੁਸਤਕ 
ਵਿੱਚ ਲੈਨਿਨ, ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਰਚਨਾ “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ” ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹਨ । 
ਉਹ ਕਿਧਰੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕਹਿੰਦੇ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੜਾਅ ਵਿਚ ਦਾਖਲ ਹੋ 
ਜਾਣ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਏ 
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ਹਨ ।ਸਗੋਂ ਉਹ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਹੀ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰੋੜ੍ਹਤਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ।ਉਹ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਤਾਂ ਫੇਰ ਮਕਾਨਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਕਿਵੇਂ ਹੌਲ ਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇ ? ਅਜੋਕੇ ਸਮਾਜ ਵਿੱਚ ਐਨ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਿਵੇਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਮਾਜੀ ਮਸਲਾ ਹੌਲ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ: ਪਾਪਤੀ ਅਤੇ ਮੰਗ ਦੇ ਹੌਲੀ ਹੌਲੀ ਕੀਤੇ ਆਰਥਕ ਸੁਮੇਲ ਰਾਹੀਂ, ਇੱਕ ਅਜਿਹਾ 
ਹੌਲ ਜਿਹੜਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਸਦਾ ਨਵੇਂ ਸਿਰਿਉਂ ਜਨਮ ਦੇਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕੋਈ 
ਹੌਲ ਨਹੀਂ। ਇੰਕ ਸਮਾਜੀ ਇਨਕਲਾਬ ਇਸ ਮਸਲੇ ਨੂੰ ਕਿਵੇਂ ਹੌਲ ਕਰੇਗਾ, ਹਰ ਹਾਲਤ 
ਵਿੱਚ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਹਾਲਤਾਂ ਉੱਤੇ ਹੀ ਨਿਰਭਰ ਨਹੀਂ, ਸਗੋਂ ਇਹਦਾ ਸਬੈਧ ਕਿਤੇ ਵਧੇਰੇ ਦੂਰ-ਰਸ 
ਸਵਾਲਾਂ ਨਾਲ ਹੈ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚੋਂ ਇੱਕ ਅਤਿ-ਅੰਤ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਅਤੇ ਪਿੰਡਾਂ ਵਿਚਕਾਰ 
ਵਿਰੋਧ ਨੂੰ ਖ਼ਤਮ ਕਰਨਾ ਹੈ । ਕਿਉਂਕਿ ਭਵਿੱਖ ਦੇ ਸਮਾਜ ਲਈ ਖ਼ਿਆਲੀ ਪ੍ਰਣਾਲੀਆਂ ਦੀ 
ਰਚਨਾ ਕਰਨਾ ਸਾਡਾ ਕੰਮ ਨਹੀਂ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਤੇ ਇੱਥੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ 
ਸਾਡਾ ਕੰਮ ਨਹੀਂ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਤੇ ਇੱਥੇ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨਾ ਵਿਹਲੀ ਗੌਲ 
ਹੋਵਗੀ। ਪਰ ਇੱਕ ਗੌਲ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਹੈ: ਵੌਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੱਚ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਰਹਿਣ ਲਈ 
ਚੋਖੀਆਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਹਨ, ਕਿ ਜੇ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਤਰਕ ਅਨੁਸਾਰ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਉਹ 
ਕਿਸੇ ਵੀ ਅਸਲੀ “ਮਕਾਨਾਂ ਦੀ ਘਾਟ” ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ । ਸੁਭਾਵਕ ਹੀ ਅਜੋਕੇ 
ਮਾਲਕਾਂ ਨੂੰ ਜ਼ਬਤ ਕਰਕੇ, ਅਰਥਾਤ, ਬੇਘਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਅਜੋਕੇ ਘਰਾਂ ਵਿਚ 
ਬਹੁਤ ਘੋਂਟ ਥਾਂ ਵਿਚ ਰਹਿ ਰਹੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਵਿੱਚ ਥਾਂ ਦੇ ਕੇ ਹੀ ਅਜਿਹਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪ੍ਰੈਲੇਤਾਰੀ ਦੇ ਰਾਜਸੀ ਸ਼ਕਤੀ ਜਿੱਤ ਲੈਣ ਤੋਂ' ਛੇਤੀ ਪਿੱਛੋਂ ਹੀ 
ਅਜਿਹਾ ਕਰਨਾ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੌਖਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜਿਵੇਂ ਅਜੋਕੇ ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਕਿਸੇ ਹੋਰ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ 
ਹੈ ਕਿ ਕਿਰਤ ਦੇ ਸਭਨਾਂ ਸਾਧਨਾਂ , ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵੌਲੋਂ ਸਨਅਤ ਉੱਤੇ ਸਮੁੱਚੇ ਤੌਰ ਉੱਤੇ ਕਬਜ਼ਾ 
ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀ 'ਛੁਟਕਾਰੇ” ਤੋਂ ਐਨ ਉਲਟ ਹੈ ।ਦੂਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਮਜ਼ਦੂਰ ਮਕਾਨ, 
ਕਿਸਾਨੀ ਖੇਤ, ਕਿਰਤ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਪਹਿਲੇ ਦੇ ਅਧੀਨ “ਕਿਰਤੀ 
ਲੋਕ”, ਮਕਾਨਾਂ, ਕਾਰਖਾਨਿਆਂ ਅਤੇ ਕਿਰਤ ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦੇ ਸਮੂਹਕ ਮਾਲਕ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ” 
(ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬ ਪੰਨਾ 56-57, ਸ਼ਹੀਦ ਭਗਤ ਸਿੰਘ ਯਾਦਗਾਰੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ 
ਲੁਧਿਆਣਾ) ।“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ 
ਤਾਂ “ਯੋਗ ਬਦਲਣ” ਦੇ ਬਹਾਨੇ ਰੋਦ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ ।ਹੁਣ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਬਹੁਤ ਹੀ ਦਿਲਚਸਪ 
ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਉਹ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਕਿਸ ਬਹਾਨੇ ਰੋਦ ਕਰਦੇ ਹਨ । 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਵੱਲੋਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਭਨਤੋੜ 

ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਬਾਨੀਆਂ 
ਦੀਆਂ ਰਚਨਾਵਾਂ 'ਚੋਂ ਸਿਰਫ਼ ਇੰਕ ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਮਿਲਿਆ ਹੈ।ਉਹ ਵੀ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੀ ਰਚਨਾ, ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ 'ਚੋਂ, ਜਿਸ ਨੂੰ ਉਹ ਅੱਜ ਦੇ (ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ) 
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ਯੋਗ ਵਿੱਚ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰਾ ਟਿੱਲ ਲਾ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਹ ਤਾਂ ਹੁਣ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਹੀ ਜਾਣੇ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਪੂਰੀ ਕਿਤਾਬ 'ਚੋਂ ਇਹ ਸਤਰਾਂ ਹੀ ਅੱਜ ਦੇ ਸਮੇਂ 'ਚ 
ਕਿਉਂ ਪ੍ਰਸੈਗਕ ਰਹਿ ਗਈਆਂ ਹਨ ? ਸ਼ਾਇਦ ਇਸ ਲਈ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ 
ਲਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਦਾ ਇਹ ਹਵਾਲਾ ਉਸਦੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦੇ ਫਿੱਟ ਬੈਠਦਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੇ ਮਨਭਾਉਂਦੇ ਅਰਥ ਕੱਢੇ ਹਨ। ਠੀਕ-ਠੀਕ 
ਕਹਿਣਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅਨਰਥ ਕੀਤੇ ਹਨ । ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ 
ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, “ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਮੇਂ ਇਹ ਵੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਜੇਕਰ 
ਕੋਈ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਨੂੰ ਤਸਲੀਮ ਕਰਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਘਰਾਂ 
ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ ਨਹੀਂ ਮੰਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਾ ਕਿ ਜੇਕਰ, “ਇਹ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ ਡੂੰਘੀਆਂ ਜੜ੍ਹਾਂ ਜਮਾ ਲੈਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ 
ਇਸ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਤਹਿ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵ ਗਾਮੀਆਂ ਵੌਲ ਰੁਖ ਕਰਨਾ 
ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਜਿਹਾ ਕਰਕੇ ਉਸ ਲਈ ਪਰੂਧੋਂਵਾਦ ਤੋਂ ਬਚਣਾ ਮੁਸ਼ਕਿਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ”, 
ਇਸ ਤੋਂ ਇਹੀ ਸਿੱਟਾ ਨਿਕਲਦਾ ਹੈ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਾਰਜਾਂ 
ਲੈਣ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ ਬਣਾ ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਗਲਤ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀਆਂ ਖਿਲਾਫ਼ 
ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।” 

ਇੱਥੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਰਮਨਾਮ ਲੇਖਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਸੈਗ 
ਨਾਲੋਂ ਤੋੜ ਕੇ ਮਨਭਾਉਂਦੇ ਅਰਥ ਕੌਂਢ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਪਾਠਕਾਂ ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਲਈ ਇੱਥੇ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦਾ ਉਹ ਪੂਰਾ ਪੈਰਾ ਦੇ ਰਹੇ ਹਾਂ, ਜਿਸ ਵਿੱਚੋਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਕੁੌਂਝ 
ਮਨਪਸੈਦ ਲਾਈਨਾਂ ਹੀ ਚੁਣੀਆਂ ਹਨ ।ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਅਤੇ ਅਤਮ ਗੱਲ, ਜਰਮਨੀ 
ਵਿੱਚ ਅਜ ਤੌਕ ਬੁਰਜੂਆ ਤੇ ਨਿੰਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਤਕੜੀ ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਰਹੀ 
ਹੈ। ਇੰਕ ਪਾਸੇ ਤਾਂ ਕਾਥੇਡੇਰ-ਸੋਸ਼ਲਿਸ਼ਟ ਅਤੇ ਸਭਨਾਂ ਕਿਸਮਾਂ ਦੇ ਪਰਉਪਕਾਰੀ ਹਨ, 
ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇਹ ਖਾਹਿਸ਼ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਾਲਕ ਬਣਾਇਆ 
ਜਾਵੇ, ਅਜੇ ਤੌਕ ਵੱਡਾ ਰੋਲ ਅਦਾ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਵਿਰੋਧ, ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ 
ਰਚਨਾ ਅਜੇ ਵੀ ਢੁਕਵੀਂ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਇਕ ਖਾਸ ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਖੁਦ 
ਸੋਸ਼ਲ-ਡੈਮੋਕਰੈਟਿਕ ਪਾਰਟੀ ਵਿੱਚ ਅਤੇ ਇੱਥੋਂ ਤੌਕ ਕਿ ਰੀਖਤਾਗ ਗਰੋਪ ਦੀਆਂ ਸਫ਼ਾਂ ਵਿਚ 
ਪ੍ਰਤੀਨਿਧਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਗੌਲ ਹੇਠਾਂ ਦੱਸੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ: ਜਦੋਂ ਕਿ ਆਧੁਨਿਕ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਅਤੇ ਪੈਦਾਵਾਰ ਦੇ ਸਮੁਚੇ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਸਮਾਜਿਕ 
ਜਾਇਦਾਦ ਵਿੱਚ ਬਦਲੀ ਦੀ ਮਗ ਨੂੰ ਹੌਕੀ ਹੋਣ ਵਜੋਂ ਮਾਨਤਾ ਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਹਦੀ ਪੂਰਤੀ ਕੇਵਲ ਦੂਰ ਭਵਿੱਖ ਵਿੱਚ ਹੀ ਸੈਭਵ ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, 
ਭਵਿੱਖ ਜਿਹੜਾ ਸਾਰੇ ਅਮਲੀ ਮੋਤਵਾਂ ਲਈ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀ ਤੋਂ ਓਝਲ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ 
ਵਰਤਮਾਨ ਸਮੇਂ ਲਈ ਤਾਂ ਕੇਵਲ ਗੰਢ-ਤੁਪ ਨਾਲ ਹੀ ਬੁਤਾ ਸਾਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ 
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ਅਨੁਸਾਰ ਕਥਿਤ ਰੂਪ ਵਿੱਚ “ਕਿਰਤੀ ਜਮਾਤ ਨੂੰ ਉੱਚਾ ਚੁਕਣ” ਲਈ ਸਭ ਤੋ' ਪਿਛਾਖ਼ੜੀ 
ਯਤਨਾਂ ਨਾਲ ਵੀ ਹਮਦਰਦੀ ਵਿਖਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਜਿਹੇ ਰੁਝਾਨ ਦੀ ਹੋਂਦ ਜਰਮਨੀ 
ਵਿੱਚ ਐਨ ਅਟੋਲ ਹੈ ਜੋ ਕਿ ਸਿਰੇ ਦੀ ਦਕੀਆਨੂਸਤਾ ਦੀ ਧਰਤੀ ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰ ਕੇ ਅਜਿਹੇ 
ਸਮੇਂ ਜਦੋਂ ਕਿ ਸਨਅਤੀ ਵਿਕਾਸ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਤੇ ਸਮੂਹਕ ਪੈਮਾਨੇ ਉੱਤੇ ਇਸ 
ਪੁਰਾਣੀ ਤੇ ਡੂੰਘੀਆਂ ਜੜ੍ਹਾਂ ਫੜ੍ਹ ਚੌਕੀ ਦਕੀਆਨੂਸਤਾ ਦੀਆਂ ਜੜ੍ਹਾਂ ਉਖੇੜ ਰਿਹਾ ਹੈ।ਸਾਡੇ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਅਚੌਭੇ ਭਰੀ ਆਮ ਸੂਝ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਜੋ ਕਿ ਸਮਾਜਵਾਦ-ਵਿਰੋਧੀ ਕਾਨੂੰਨ, 
ਪੁਲਿਸ ਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਵਿਰੋਧ ਸੈਗਰਾਮ ਦੇ ਬੀਤੇ ਐਨ ਔਠ ਸਾਲਾਂ ਦੌਰਾਨ ਇਨੇ ਸ਼ਾਨਦਾਰ 
ਢੰਗ ਨਾਲ਼ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਰੁਝਾਨ ਬਿਲਕੁੱਲ ਹਾਨੀ ਰਹਿਤ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਗੌਲ ਨੂੰ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਸਮਝਣਾ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਕਿ ਅਜਿਹਾ ਰੁਝਾਨ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਗਰੋਂ 
ਜਾ ਕੇ ਇਹ ਰੁਝਾਨ ਵਧੇਰੇ ਪੱਕੀ ਸ਼ਕਲ ਤੇ ਵਧੇਰੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਰੂਪ ਵਿਚ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਰੂਪ ਰੇਖਾ 
ਗ੍ਰਹਿਣ ਕਰ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਤੇ ਇੱਥੋਂ ਤੌਕ ਕਿ ਉਚਿੱਤ ਵੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ 
ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਤਿਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵ-ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਕੋਲ ਮੁੜ ਕੇ ਜਾਣਾ ਪਵੇਗਾ 
ਅਤੇ ਇਉਂ ਕਰਦਿਆਂ ਉਹ ਪਰੂਧੋਂ ਨੂੰ ਲਾਂਭੇ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕੇਗਾ।” ( “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ 
ਸਵਾਲ", ਪੰਨਾ 7-8, ਸ਼ਹੀਦ ਭਗਤ ਸਿੰਘ ਯਾਦਗਾਰੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ)। 

ਪਾਠਕ ਖੁਦ ਦੇਖ ਸਕਦੇ ਹਨ ਕਿ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਕਿਸ ਕਦਰ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਭੋਨ ਤੋੜ ਕੀਤੀ ਹੈ ।ਏਂਗਲਜ਼ ਇਹ ਗੌਲ ਕਿਧਰੇ ਨਹੀਂ ਕਹਿੰਦੇ ਕਿ 
“ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਨੂੰ ਤਸਲੀਮ ਕਰਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ 
ਵਾਸਤੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ” ਨਹੀਂ ਮੰਨਿਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਹ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਦਿਮਾਗ ਦੀ ਉਪਜ ਹੈ। ਏਂਗਲਜ਼ ਇੱਥੇ ਜਰਮਨ 
ਦੀ ਸੋਸ਼ਲ ਡੇਮੋਕਰੇਟਿਕ ਪਾਰਟੀ ਅਤੇ ਰੀਖਤਾਗ ਗਰੁਪ 'ਚ ਮੌਜੂਦ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ 
ਦੀ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ ਦੀ ਗਲ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਜੋ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਨੂੰ ਦੂਰ ਭਵਿੱਖ ਵਿੱਚ ਸੈਭਵ 
ਹੋਣਾ ਐਲਾਨ ਕੇ “ਵਰਤਮਾਨ ਸਮੇਂ ਲਈ ਕੇਵਲ ਗੰਢ ਤੋਂਪ ਨਾਲ ਹੀ ਨਾਲ ਹੀ ਬੌਤਾ ਸਾਰਨਾ 
ਚਾਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਜੋ “ਹਾਲਾਤ ਅਨੁਸਾਰ ਕਥਿਤ ਰੂਪ ਵਿੱਚ “ਕਿਰਤੀ ਜਮਾਤ ਨੂੰ ਉੱਚਾ ਚੁੌਂਕਣ” 
ਲਈ ਸਭ ਤੋ ਪਿਛਾਖੜੀ ਯਤਨਾਂ ਨਾਲ਼ ਵੀ ਹਮਦਰਦੀ ਵਿਖਾਉਂਦੀ ਹੈ'। ਇਹ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ 
ਹਾਨੀ ਰਹਿਤ ਇਸ ਲਈ ਹੈ, ਕਿਉਂਕਿ ਜਰਮਨ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਆਮ ਸੂਝ ਬਹੁਤ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋ 
ਚੌਕੀ ਹੈ। ਏਂਗਲਜ਼ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਭਵਿੱਖ ਵਿੱਚ ਜੇਕਰ ਇਹ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ ਨਿਸ਼ਚਿਤ ਰੂਪ 
ਰੇਖਾ ਗ੍ਰਹਿਣ ਕਰ ਲੈਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਆਪਣਾ “ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਤਿਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ 
ਪੂਰਵ ਅਧਿਕਾਰੀਆਂ ਕੋਲ ਮੁੜ ਕੇ ਜਾਣਾ ਪਵੇਗਾ ਇਹ ਕਰਦਿਆਂ ਨੂੰ ਉਹ ਪਰੂਧੋਂ ਨੂੰ ਲਾਂਭੇ 
ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕੇਗੀ” ਕਿਉਂਕਿ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵਗਾਮੀਆਂ 
ਜਿਹਨਾਂ ਵਿੱਚ ਪਰੂਧੋਂ' ਵੀ ਸ਼ਾਮਿਲ ਹੈ, ਤੋਂ ਹੀ ਆਪਣੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਖੁਰਾਕ ਮਿਲ ਸਕਦੀ 
ਹੈ। 

ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦਾ ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਕੇ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, 
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“ਇਸ ਤੋਂ ਇਹੀ ਸਿੱਟਾ ਨਿਕਲਦਾ ਹੈ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਕਾਰਜਾਂ ਤੋਂ ਬੇਮੁੱਖ ਹੋ ਕੇ ਸਿਰਫ਼ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੁਆਉਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਮਿਸ਼ਨ 
ਬਣਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ ਬਣਾ ਦੇਣ ਦੀ ਗਲਤ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀਆਂ ਖਿਲਾਫ਼ 
ਸੰਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।” ਇੱਥੇ ਫਿਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅਨਰਥ ਕਰ 
ਰਿਹਾ ਹੈ। ਫਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਆਪਣੀ ਉਪਰੋਕਤ ਰਚਨਾ ਵਿੱਚ ਪਰੂਧੋਂ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਜਰਮਨ 
ਚੇਲੇ ਮੂਲਬਰਗਰ (ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ) ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ (ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ) 
ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਖਿਲਾਫ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ ।ਉਹ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ 
ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਲਈ ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਅਤੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਸਮਾਜ ਦੀ ਉਸਾਰੀ 
ਦੇ ਰਾਹ ਵਿੱਚ ਰੋੜਾ ਸਮਝਦੇ ਹੋਏ, ਇਹਨਾਂ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਨਾਲ ਲੋਹਾ ਲੈਂਦੇ ਹੋਏ, ਵਿਗਿਆਨਕ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਹਿਫਾਜ਼ਤ ਅਤੇ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਕੀ ਪਰੂਧੋਂ, ਮੂਲਬਰਗਰ ਅਤੇ 
ਸਾਕਸ 'ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੁਆਉਣ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ ਬਣਾ ਰਹੇ ਸਨ”? ਆਓ 
ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੁਆਉਣ ਪਿੱਛੇ ਇਹਨਾਂ ਦਾ ਕੀ ਮਕਸਦ ਸੀ। ਨਿੱਕ 
ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਮੋਢੀ ਅਤੇ ਪੈਰੋਕਾਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਕਿਉਂ ਦੁਵਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ 

ਹਨ । ਇਸ ਬਾਰੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਇਹ ਸਮੁਚਾ ਸੰਕਲਪ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨੂੰ ਆਪਣਾ 
ਘਰ ਖਰੀਦ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਫੇਰ ਪਰੂਧੋਂਵਾਦ ਦੇ ਪਿਛਾਖੜੀ ਬੁਨਿਆਦੀ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ 
ਉੱਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ, ਜਿਸ ਬਾਰੇ ਪਹਿਲੋਂ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਆਖਿਆ ਹੈ ਤੇ ਜਿਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਧੁਨਿਕ 
ਵੇਡ-ਪੱਧਰੀ ਸਨਅਤ ਵੱਲੋਂ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਰੋਗੀ ਫੋੜੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਨੂੰ ਧੌਕੇ 
ਨਾਲ ਭਾਵ ਉਸ ਰੁਝਾਨ ਦੇ ਵਿਰੋਧ ਜਿਸ ਉੱਤੇ ਉਹ ਪਿਛਲੇ ਸੌ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਤੁਰਦਾ ਆ ਰਿਹਾ 
ਹੈ, ਅਜਿਹੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਲਿਆਂਦਾ ਜਾਵੇ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਪੁਰਾਣੀ ਸਥਿਰ 
ਦਸਤਕਾਰੀ ਪ੍ਰਧਾਨ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਖਿਆ, ਛੋਟੇ ਪੱਧਰ ਦੇ ਉੱਦਮ ਦੀ 
ਆਦਰਸ਼ ਬਹਾਲੀ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਕੌੌਂਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਜੋ ਤਬਾਹੀ ਵੇਲ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹੁਣ ਜਾ 
ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇੰਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਇਹਨਾਂ ਸਥਿਰ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ ਪਿੱਛੇ ਸੁਂਟੇ ਗਏ, ਅਤੇ 
“ਸਮਾਜਕ ਘੁੰਮਣ ਘੇਰੀ” ਸੌਖ ਨਾਲ਼ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ, ਤਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕ 
ਵਾਰ “ਘਰ-ਬਾਰ” ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉੱਪਰ 
ਦੌਸਿਆ, ਮੁਲ ਤਾਰਨ ਦਾ ਸਿਧਾਂਤ ਘੋਟ ਬੇਤੁਕਾ ਲਗਦਾ ਹੈ। ਪਰੂਧੋਂ ਕੇਵਲ ਇਹੋ ਭੁਲ ਜਾਂਦਾ 
ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਸਾਰੇ ਕੁੱਝ ਨੂੰ ਨੇਪਰੇ ਚਾੜ੍ਹਨ ਲਈ ਉਹਨੂੰ ਸਭ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸੈਸਾਰ ਇਤਿਹਾਸ ਦਾ 
ਪਹੀਆ ਸੌ ਸਾਲ ਪਿੱਛੇ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹਨੇ ਇਹ ਕਰ ਵੀ ਦਿੱਤਾ ਤਾਂ ਉਹ 
ਅਜੋਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਤੰਗ-ਨਜ਼ਰ, ਰੈਂਗਣ ਵਾਲੀਆਂ, ਕੋਝੀਆਂ ਗੁਲਾਮ ਰੂਹਾਂ ਵਿਚ ਬਦਲ 
ਦੇਵੇਗਾ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਦਾਦੇ-ਪੜਦਾਦੇ ਹੁੰਦੇ ਸਨ।” (ਉਪਰੋਕਤ , ਪੰਨਾ 28-29)। 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੁਆਉਣ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ 
ਤੁਲ ਨਹੀਂ ਬਣਾ ਰਹੇ ਸਗੋਂ ਉਹ ਤਾਂ ਇਤਿਹਾਸ ਦਾ ਪਹੀਆ ਸੌ ਸਾਲ ਪਿੱਛੇ ਘੁਮਾਉਣਾ 
ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ । 
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ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਸ਼ੀ ਸਾਕਸ ਤਾਂ ਨਿਸ਼ੈਗ ਰੂਪ 'ਚ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ 
ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣਾ ਵਰਤਮਾਨ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੇ ਹਿੱਤ ਵਿੱਚ ਹੈ। ਏਂਗਲਜ਼ 
ਸਾਕਸ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ, “ਇਸ ਤੋਂ ਉਪਰੈਤ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਸਾਨੂੰ ਤੁਰੈਤ ਹੀ ਮਗਰੋਂ 
ਇਹ ਦੌਸਦਾ ਹੈ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਮਾਲਕ-ਮਕਾਨ ਬਣਨਾ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਖੁਦ ਇੰਨਾ ਹਿੱਤ 
ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ, ਜਿਨਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਦੇ ਹਿੱਤ ਵਿੰਚ: 

“ਪਰ ਕੇਵਲ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਨੂੰ ਹੀ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ ਸਮੁਚੇ ਸਮਾਜ ਨੂੰ ਇਸ ਗੌਲ 
ਵਿੱਚ ਬਹੁਤ ਵੌਡੀ ਦਿਲਚਸਪੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹਦੇ ਵੌਧ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸੈਭਵ ਗਿਣਤੀ ਵਿੱਚ ਮੈਂਬਰ 
ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਬੋਝ (! ) ਜਾਣ” (ਮੈਂ ਸ਼ੀ ਸਾਕਸ ਨੂੰ, ਭਾਵੇਂ ਇਕ ਵਾਰ ਹੀ ਸਹੀ, ਇਸ 
ਪੌਜੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਵੇਖਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹਾਂ)। “... ਉਹ ਸਾਰੀਆਂ ਗੁਪਤ ਤਾਕਤਾਂ ਜੋ ਸਮਾਜਕ 
ਸਵਾਲ ਨਾਂ ਦੇ ਜੁਆਲਾਮੁਖੀ ਨੂੰ ਔਗ ਲਾਉਂਦੀਆਂ ਹਨ, ਜਿਹੜਾ ਕਿ ਸਾਡੇ ਪੈਰਾਂ ਹੇਠ ਦਗ 
ਰਿਹਾ ਹੈ, ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਕੁੜੌਤਣ , ਨਫ਼ਰਤ... ਵਿਚਾਰਾਂ ਦਾ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਘਚੋਲਾ... ਇਹ ਸਭ 
ਕੁਂਝ ਸਵੇਰ ਦੇ ਸੂਰਜ ਸਾਹਮਣੇ ਧੁੰਦ ਵਾਂਗ ਅਲੋਪ ਹੋ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ... ਖੁਦ 
ਜਾਂਦੇ ਹਨ ।” (ਪੰਨਾ-65) 

ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿਚ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਨੂੰ ਆਸ ਹੈ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਰੁਤਬੇ ਵਿੱਚ 
ਤਬਦੀਲੀ ਨਾਲ, ਜੋ ਕਿ ਇੰਕ ਘਰ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਵੌਲੋਂ ਲਿਆਂਦੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਆਪਣਾ 
ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਲੋਛਣ ਵੀ ਗੁਆ ਬੈਠਣਗੇ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪੁਰਖਿਆਂ ਵਾਂਗ ਜਿਹੜੇ ਆਪ ਵੀ 
ਮਾਲਕ-ਮਕਾਨ ਹੁੰਦੇ ਸਨ, ਇੰਕ ਵਾਰ ਫੇਰ ਆਗਿਆਕਾਰ ਟੋਡੀ ਬਣ ਜਾਣਗੇ। 
ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀਆਂ ਨੂੰ ਇਹ ਗਲ ਭਵਿੱਖੀ ਅਗਵਾਈ ਲਈ ਚੇਤੇ ਰੌਖਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ/”(ਉਪ੍ਰ੍‌ਕਤ, 
ਪੰਨਾ 48-49) 

ਇਹ ਹਨ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੁਵਾਉਣ ਸਬੈਧੀ ਵਿਚਾਰ ਜਿਸ ਨੂੰ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦਾ ਲੇਖਕ “ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ” ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਲੌਗਦਾ ਹੈ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 
ਦਾ ਲੇਖਕ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ (ਜਿਹਨਾਂ ਦਾ ਤੌਤ ਇੱਕੋ ਹੈ) ਅਤੇ 
ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਮਾਜਵਾਦ ਵਿੱਚ ਫਰਕ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ । “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੀ 
“ਮਾਰਕਸਵਾਦ” ਦੀ ਸਮਝ ਵੇਖ ਕੇ ਹਾਸੇ ਅਤੇ ਦਇਆ ਦਾ ਮਿਲਿਆ ਜੁਲਿਆ ਅਨੁਭਵ 
ਹੁੰਦਾ ਹੈ। 

ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਪ੍ਰਤੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਗਲਤ ਰੁਖ 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, “ਪ੍ਰਤੀਬੌਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਗਿਲਾ ਹੈ ਕਿ 
ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅਤੇ ਗਰੀਬ ਕਿਸਾਨ ਪਿੰਡਾਂ ਅੰਦਰ ਤਿਲ-ਤਿਲ ਮਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ 
ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਅੰਦਰ ਜਾ ਕੇ ਝੋਟਪੱਟ ਕਿਉਂ ਨਹੀਂ ਮਰਦੇ ।” 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੀ ਅਜਿਹੀ ਕੋਈ ਸੋਚ 
ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ 'ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅਤੇ ਗਰੀਬ ਕਿਸਾਨ ਸ਼ਹਿਰਾਂ `ਚ ਜਾ ਕੇ ਝੋਂਟਪੈਂਟ” ਮਰ 
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ਜਾਣਗੇ। ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਸਾਡੀ ਕਿਸੇ ਲਿਖਤ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ 
ਸਾਬਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ।ਅਸੀਂ ਤਾਂ ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਨੂੰ ਇੱਕ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਵਰਤਾਰੇ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿਚ 
ਵੇਖਦੇ ਹਾਂ, ਜੋ ਸਭ ਸਮੱਸਿਆਵਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਵੱਡੇ ਹਿੱਸੇ ਨੂੰ ਪੱਡੂ ਜੀਵਨ ਦੇ 
ਪਛੜੇਵੇਂ, ਦਕੀਆਨੂਸਤਾ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਕਰਾਉਂਦਾ ਹੈ।ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਜਮਾਤੀ ਚੇਤਨਾ ਨੂੰ ਸਾਣ 
`ਤੇ ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਕਿਰਤੀ ਲੋਕਾਂ ਦੀ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਪ੍ਰਬਧ ਦਾ ਟਾਕਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰੋਥਾ 
ਵਧਾਉਂਦਾ ਹੈ । ਇਹ ਸੋਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੀ ਹੈ ਕਿ ਸ਼ਹਿਰਾਂ 'ਚ ਜਾਕੇ ਗਰੀਬ ਕਿਸਾਨ ਅਤੇ 
ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਝਂਟਪੋਂਟ ਮਰ ਜਾਣਗੇ।ਇਸੇ ਲਈ ਉਹ ਪੇਂਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਪਲਾਟ ਦਿਵਾਉਣ 
ਦੀ ਮੰਗ ਦੀ ਹੁਂਬ ਕੇ ਹਿਮਾਇਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿ ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ ਗਰੀਬ ਸੈਪੱਤੀ ਦੇ ਛੋਟੇ ਛੋਟੇ 
ਟੁਕੜਿਆਂ ਨਾਲ ਬੋਝੇ, ਪਛੜੇਵੇਂ ਅਤੇ ਦਕੀਆਨੂਸਤਾ 'ਚ ਹੀ ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਗੁਜ਼ਾਰ ਦੇਣ । 
ਆਓ ਦੇਖੀਏ ਕਿ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਬਾਨੀਆਂ ਦੇ ਇਸ ਸਬਧੀ ਕੀ ਵਿਚਾਰ ਹਨ । ਮਾਰਕਸ 
ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਉਤਪਾਦਨ, ਵਸੋਂ ਨੂੰ ਵਡੇ ਵੌਡੇ ਕੇਂਦਰਾਂ ਵਿਚ ਇਕੌਠਿਆਂ ਕਰਕੇ 
ਅਤੇ ਸ਼ਹਿਰੀ ਵਸੋਂ ਦਾ ਪਲੜਾ ਲਗਾਤਾਰ ਵਧਦੇ ਹੋਏ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਭਾਰੀ ਕਰਕੇ ਸਮਾਜ ਦੀ 
ਇਤਿਹਾਸਕ ਚਾਲਕ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਇੱਕ ਥਾਂ ਕਰਦਾ ਹੈ।... ਪੱਡੂ ਕਿਰਤੀਆਂ ਦਾ ਵਧੇਰੇ ਵਿਸ਼ਾਲ 
ਇਲਾਕਿਆਂ ਉੱਤੇ ਖਿਲਰਨਾ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਵਿਰੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਭਨ ਸੁਟਦਾ ਹੈ, ਜਦੋਂ 
ਕਿ ਇਕਾਗਰਤਾ ਨਾਲ ਸ਼ਹਿਰੀ ਕਿਰਤੀਆਂ ਦੀ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀ ਵਧ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।(ਸਰਮਾਇਆ, 
ਭਾਗ-1 , ਪੰਨਾ 544-545, ਨਵਯੁਗ ਪਬਲਿਸ਼ਰਜ਼ ਦਿੱਲੀ) ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “27 
ਵਰ੍ਹੇ ਪਹਿਲਾਂ ਮੈਂ ਇਗਲੈਂਡ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦੇ 
ਘਰ-ਬਾਰ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕੋਢਣ ਦੇ ਇਸੇ ਅਮਲ ਦੇ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਉਹ ਇੰਗਲੈਂਡ ਵਿੱਚ 18ਵੀਂ 
ਸਦੀ ਵਿੱਚ ਵਾਪਰਿਆ ਸੀ, ਮੌਖ ਲੋਛਣਾਂ ਦਾ ਵਰਨਣ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਉਂ ਕਰਨ ਵਿੱਚ 
ਜ਼ਮੀਨ ਤੇ ਫੈਕਟਰੀ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀਆਂ ਬਦਨਾਮੀਆਂ ਦਾ, ਉਹਨਾਂ ਪਦਾਰਥਕ ਤੇ ਨੈਤਿਕ ਭੇੜੇ 
ਅਸਰਾਂ ਦਾ ਜੋ ਸਭ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਸਬਧਤ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਉੱਤੇ ਅਟੌਲ ਰੂਪ ਵਿਚ ਪਏ, ਢੁਕਵੇਂ ਰੂਪ 
ਵਿੱਚ ਵਰਨਣ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕੀ ਇਸ ਸਬੋਧੀ ਇਹ ਗੌਲ ਮੇਰੇ ਦਿਮਾਗ ਵਿੰਚ ਆ ਸਕਦੀ ਸੀ 
ਕਿ ਮੈਂ ਇਹਨੂੰ ਜੋ ਕਿ ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ ਬਿਲਕੁਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਇਤਿਹਾਸਕ ਅਮਲ ਸੀ, 
“ਵਹਿਸ਼ੀਆਂ ਨਾਲੋਂ ਨੀਵਾਂ” ਪਿੱਛੇ ਖਿੱਚੂ ਅਮਲ ਸਮਝਾਂ ? ਇਹ ਅਸੈਭਵ ਗੌਲ ਹੈ। 1872 
ਦਾ ਐਗਰੇਜ਼ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 1772 ਦੇ ਪੱਡੂ ਬੁਣਕਰ ਨਾਲੋਂ ਜਿਸ ਕੋਲ 
ਆਪਣਾ “ਘਰ ਬਾਰ” ਸੀ, ਬੇਹੋਦ ਉੱਚੇ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਆਪਣੀ ਗੁਫ਼ਾ ਵਾਲਾ 
ਗੁਫ਼ਾ-ਨਿਵਾਸੀ ਆਪਣੇ ਕੋਚੇ ਕੋਠੇ ਵਾਲਾ ਆਸਟਰੇਲੀਆਈ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਬਾਰ ਵਾਲਾ 
ਇੰਡੀਅਨ ਕਦੀ ਜੂਨ ਦੀ ਬਗਾਵਤ ਜਾਂ ਇੰਕ ਪੈਰਿਸ ਕਮਿਊਨ ਸਿਰੇ ਚਾੜ੍ਹੇਗਾ ? 

ਇਸ ਗੌਲ ਬਾਰੇ ਕਿ ਵੌਡੇ ਪੱਧਰ ਉੱਤੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਪੈਦਾਵਾਰ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ 
ਮਗਰੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਹਾਲਤ ਸਮੁੰਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਦਾਰਥਕ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਵਧੇਰੇ ਮਦੀ ਹੋ ਗਈ ਹੈ, 
ਕੇਵਲ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਨੂੰ ਹੀ ਸ਼ੌਕ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਲਈ ਕੀ ਸਾਨੂੰ ਲਲਚਾਈਆਂ ਨਜ਼ਰਾਂ ਨਾਲ 


<੭_=”  = 
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ਸਨਅਤ ਵੱਲ ਵੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੀਹਨੇ ਕੇਵਲ ਨੀਚ ਰੂਹਾਂ ਹੀ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ ਜਾਂ 
ਕਿ “ਵਹਿਸ਼ੀਆਂ”? ਵੇਲ ਵੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ? ਇਹਦੇ ਉਲਟ, ਆਧੁਨਿਕ ਵੱਡੇ ਪੱਧਰ ਦੀ 
ਸਨਅਤ ਵੱਲੋਂ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ ਗਿਆ, ਸਾਰੀਆਂ ਵਿਰਸੇ ਵਿੱਚ ਮਿਲੀਆਂ ਜ਼ੈਜੀਰਾਂ ਤੋਂ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ 
ਵਿੱਚ ਉਹਨੂੰ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਬੈਨ੍ਹਣ ਵਾਲੀਆਂ ਜ਼ੋਜੀਰਾਂ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਮੁਕਤ ਹੋ ਚੁਕਿਆ 
ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਹੀ ਉਸ ਮਹਾਨ ਸਮਾਜਕ ਤਬਦੀਲੀ ਨੂੰ ਸਿਰੇ ਚਾੜ੍ਹਨ ਦੀ ਪੋਜੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਹੈ ਜੋ 
ਸਮੁਂਚੀ ਜਮਾਤੀ ਲੌਂਟਚੋਂਘ ਦਾ, ਸਾਰੀ ਜਮਾਤੀ ਹਕੂਮਤ ਦਾ ਖਾਤਮਾ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ । ਪੁਰਾਣੇ 
ਪੱਡੂ, ਹੌਥ ਨਾਲ ਕੌਪੜਾ ਬੁਣਨ ਵਾਲੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਕੋਲ ਘਰ ਬਾਰ ਸਨ, ਇਹ ਗੌਲ ਕਰਨ ਦੇ 
ਕਰਦੀ ਵੀ ਸਮਰੌਥ ਨਾ ਹੋ ਸਕਦੇ; ਇਹਨੂੰ ਸਿਰੇ ਚਾੜ੍ਹਨ ਦੀ ਖਾਹਿਸ਼ ਦੀ ਗੌਲ ਤਾਂ ਕਿਤੇ ਰਹੀ, 
ਉਹ ਅਜਿਹੇ ਵਿਚਾਰ ਬਾਰੇ ਸੋਚਣ ਦੇ ਹੀ ਸਮਰੋਂਥ ਨਾ ਹੁੰਦੇ” (ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 22-23) 
ਲੈਨਿਨ ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ, “ਨਰੋਦਨਿਕ ਸਿਧਾਂਤ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਅਸੀਂ ਜ਼ੋਰ ਨਾਲ 
ਕਹਿੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਵਾਸ” ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਖੁਦ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ੁਧ ਆਰਥਿਕ ਲਾਭ 
ਪਹੁੰਚਾਉਂਦਾ ਹੈ, ਪੰਤੂ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰਗਤੀਸ਼ੀਲ ਕਿਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਲੋਕਾਂ ਦਾ 
ਧਿਆਨ ਬਾਹਰੀ ਰੋਜ਼ਗਾਰ ਦੀ ਬਜਾਏ ਸਥਾਨਕ ਨੇੜਲੇ ਕਿਤਿਆਂ ਵੋਲ ਨਹੀਂ ਮੋੜਨਾ ਚਾਹੀਦਾ, 
ਸਗੋਂ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ, ਪ੍ਰਵਾਸ ਦੇ ਰਾਹ ਵਿੱਚ ਸਾਰੀਆਂ ਰੁਕਾਵਟਾਂ ਹਟਾਉਣ, ਇਹਨੂੰ ਹਰ 
ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੌਖਾ ਬਣਾਉਣ , ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਸਫਰ ਆਦਿ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਸੁਧਾਰਨ ਅਤੇ ਕੀਮਤ 
ਘਟਾਉਣ ਵੇਲ ਧਿਆਨ ਦਿਵਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸਾਡੇ ਇਸ ਜ਼ੋਰ ਦਾ ਅਧਾਰ ਇਹ ਹੈ- 

“ “ਪ੍ਰਵਾਸ” ਤੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਸ਼ੋਧ ਆਰਥਿਕ ਲਾਭ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਉਹ 
ਵਾਲਿਆਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਵਧਰੇ ਫਾਇਦੇਮੰਦ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। 

“ “ਮ੍ਰਵਾਸ” ਕਿਰਤ ਸੇਵਾ ਅਤੇ ਖਰੀਦ ਦੀਆਂ ਬੋਧੂਆ ਕਿਸਮਾਂ ਨੂੰ ਤਬਾਹ ਕਰ 
ਦਿੰਦਾ ਹੈ। 

“ “ਪ੍ਰਵਾਸ” ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਅਬਾਦੀ ਦੀ ਗਤੀਸ਼ੀਲਤਾ ਦਾ ਪੈਦਾ ਹੋਣਾ ।ਪੁਵਾਸ 
ਕਿਸਾਨਾਂ ਨੂੰ ਉੱਲੀ ਲੋਗਣ ਤੋ' ਬਚਾਉਣ ਦੇ ਸਭ ਤੋਂ ਮਹੌਤਵਪੂਰਨ ਕਾਰਜਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਇੱਕ ਹੈ, 
ਜੋ ਕਿ ਇਤਿਹਾਸ ਦੁਆਰਾ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਉਨ੍ਹਾਂ ਉੱਪਰ ਬਹੁਤ ਜ਼ਿਆਦਾ ਥੋਪੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ, 
ਜਦੋਂ ਤੌਕ ਆਬਾਦੀ ਗਤੀਸ਼ੀਲ ਨਹੀਂ ਬਣਦੀ, ਇਹ ਵਿਕਸਿਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਹ 
ਕਲਪਨਾ ਕਰਨਾ ਸਿੱਧੜਪੁਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਜੋ ਉਹ ਰਾਜਧਾਨੀ ਅਤੇ ਦੁਰੇਡੇ ਇਲਾਕਿਆਂ, 
ਖੇਤੀ ਅਤੇ ਉਦਯੋਗ ਵਿੱਚ, ਦੇਖਣ ਅਤੇ ਉੱਤਰ ਵਿਚ, ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਵੱਖਰੇ ਪ੍ਬਧ ਅਤੇ ਵੱਖਰੇ 
ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਦੇ ਅਜ਼ਾਦਾਨਾ ਅਨੁਭਵ ਤੋਂ ਸਿੱਖਣਗੇ, ਉਹ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਪਿੰਡ ਦਾ ਸਕੂਲ ਸਿਖਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ।” (ਲੈਨਿਨ ਕਲੈਕਟਡ ਵਰਕਸ, ਸੈਂਚੀ 3, ਪੰਨਾ 249-50-51)। ਇਹ ਹਨ 
ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਸਬੈਧੀ ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰ ਜੋ ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਅਤੇ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨਾਲ 
ਸਗਵੇਂ ਹਨ । 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ, “ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ 
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ਉੱਪਰ ਤਾਬੜਤੋੜ ਹੌਲਾ ਬੋਲਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਹਕੀਕਤ ਨੂੰ ਸਮਝਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ 
ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਪਿੰਡਾਂ ਅੰਦਰ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਹੋਰ 'ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ” ਤਬਕੇ 
ਨੇ ਨਹੀਂ ਰੌਖਿਆ ਹੋਇਆ ਸਗੋਂ ਉਹ ਇਸ ਕਰਕੇ ਪਿੰਡਾਂ ਅੰਦਰ ਰਹਿਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹਨ 
ਕਿਉਂਕਿ ਹੋਰ ਖੇਤਰਾਂ ਅੰਦਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਕੈਮ ਨਹੀਂ ਮਿਲਦਾ”। 

ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਅਧੀਨ ਅਬਾਦੀ ਦਾ ਪਿੰਡਾਂ ਤੋਂ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵੌਲ ਪ੍ਰਵਾਸ ਇੰਕ ਅਟੌਲ 
ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਹੈ । ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਵੀ ਇਹ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਧੀਮੀ ਗਤੀ ਨਾਲ਼ ਜਾਰੀ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦੇ 
ਹਾਕਮ ਇਸ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਨੂੰ ਹੋਰ ਧੀਮੀ ਕਰਨ ਦੇ ਲਗਾਤਾਰ ਯਤਨ ਕਰਦੇ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ । ਇਸੇ 
ਐਕਟ ਬਣਾਇਆ ਸੀ, ਜੋ ਅੱਜ ਤੌਕ ਜਾਰੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਹੁਣ ਨਰੇਗਾ ਵੀ ਇਸੇ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਦਾ 
ਅੰਗ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੇਹੇ ਸਿਧਾਂਤਕਾਰਾਂ ਦਾ ਭਾਈਚਾਰਾ ਵੀ 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਹਾਕਮਾਂ ਦੀਆਂ ਇਹਨਾਂ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਹੌਥ ਵੈਡਾਉਂਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ ਜ਼ਮੀਨੀ 
ਹਕੀਕਤਾਂ ਤੋਂ ਟੋਟੇ, ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ ਦਾ ਗਲਤ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ (ਅਰਧ-ਜਗੀਰੂ--ਅਰਧ- 
ਬਸਤੀ) ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਹ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਨਵ ਜਮਹੂਰੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਬੇਸੁਰਾ ਰਾਗ ਅਲਾਪਦੇ 
ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਹਾਕਮ ਤੋਂ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਲੈਂਡ ਸੀਲਿੰਗ ਨੂੰ ਹੋਰ ਸਖਤੀ 
ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉੱਪਰਲੀ ਹੌਦ (17 ਏਕੜ) ਨੂੰ ਘਟਾ ਕੇ 10 ਏਕੜ ਤੌਕ 
ਲਿਆਂਦਾ ਜਾਵੇ । ਇਸ ਤੋਂ ਵਾਧੂ ਬਚੀ ਜ਼ਮੀਨ ਬੇਜ਼ਮੀਨਿਆਂ 'ਚ ਵੰਡੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ 
(ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਦੇ ਵੀ -ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ) ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 10-10 ਮਰਲੇ ਦੇ 
ਪਲਾਟ ਦਿੱਤੇ ਜਾਣ ।ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਇਹ ਮੰਗਾਂ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਹਾਕਮਾਂ ਦੇ ਹਿੱਤਾਂ 
ਦੇ ਇੰਕਦਮ ਅਨੁਕੂਲ ਹਨ ।ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ , “ਹੁਕਮਰਾਨ ਜਮਾਤ ਦੇ ਸਭ ਤੋਂ ਹੁਸ਼ਿਆਰ 
ਆਗੂਆਂ ਨੇ ਹਮੇਸ਼ਾ ਹੀ ਆਪਣੇ ਯਤਨ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਵਿੱਚ 
ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਵੌਲ ਸੇਧੇ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਖੁਦ ਆਪਣੇ ਲਈ, ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਦੇ ਵਿਰੋਧ ਇੱਕ ਫੌਜ 
ਤਿਆਰ ਕਰ ਸਕਣ ।” “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਭਾਈਚਾਰੇ ਦੇ ਯਤਨ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰਾਂ 
ਦੇ ਹਨ। ਭਾਵੇਂ ਅਚੇਤ ਰੂਪ 'ਚ ਹੀ ਹੋਣ । ਅਸੀਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਹਿੰਦੇ ਕਿ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ 
“ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ” ਨੇ ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਪਿੰਡਾਂ ਵਿਚ ਬੰਨ੍ਹ ਕੇ ਰੌਖਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। 
ਕਿਉਂਕਿ ਅਸੀਂ ਇਹਨਾਂ ਨੂੰ ਏਨਾ ਮਹੋਤਵ ਨਹੀਂ ਦੇਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ। ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਵਹਿਣ ਨੂੰ 
ਜੌਫਾ ਮਾਰ ਸਕਣਾ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਵੇਸ 'ਚ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਸਿਆਸੀ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ 
ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ, ਜੋ ਅੱਜ ਦੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਯੁਗ ਵਿੱਚ ਬੇਜ਼ਮੀਨਿਆਂ 'ਚ ਜ਼ਮੀਨਾਂ 
ਵੰਡਣ ਅਤੇ ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ ਗਰੀਬਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਬਣਾਉਣ ਖਾਤਰ ਪਲਾਟ ਦੇਣ ਜਿਹੀਆਂ ਮੰਗਾਂ ਦੀ 
ਜ਼ੋਰ ਸ਼ੋਰ ਨਾਲ ਵਜ਼ਾਹਤ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਇਸੇ ਸਬੈਧ ਵਿੰਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਲਿਖਦਾ ਹੈ, “ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ ਦਾ ਸਨਅਤੀ 
ਖੇਤਰ ਜੋ ਬੁਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੈਕਟ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੈ ਉਹ ਖੇਤੀ 'ਚੋਂ ਵਿਹਲੀ ਹੋਈ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ 
ਆਪਣੇ ਅੰਦਰ ਸਮੋ ਲੈਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਰਖਦਾ ” ਇੱਥੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਇੱਕ ਭਰਮ ਦਾ 
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ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੈ।ਉਹ ਭਰਮ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਖੇਤੀ 'ਚੋਂ ਵਿਹਲੀ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਬਾਦੀ ਸਿਰਫ਼ ਸਨਅਤੀ 
ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਹੀ ਜਜ਼ਬ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।ਉਹ ਸੇਵਾ ਖੇਤਰ ਨੂੰ ਭੁਲ ਹੀ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਜਦਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
ਵਿਕਾਸ ਦੀ ਬਦੌਲਤ ਖੇਤੀ 'ਚੋਂ ਵਿਹਲੀ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਆਬਾਦੀ (ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਕਾਰਨ 
ਖੇਤੀ 'ਚ ਲੌਂਗੀ ਆਬਾਦੀ ਦੀ ਸੈਖਿਆ `ਚ ਨਿਰਪੇਖ ਗਿਰਾਵਟ ਆਉਂਦੀ ਹੈ) ਦਾ ਵੱਡਾ 
ਹਿੱਸਾ ਤਾਂ ਸੇਵਾ ਖੇਤਰ 'ਚ ਹੀ ਜਜ਼ਬ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਵੀ ਇਹ ਪ੍ਰਕ੍ਰਿਆ ਲਗਾਤਾਰ 
ਜਾਰੀ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਹੀ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ “ਮਜ਼ਬੂਰੀ” ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਿਸ 
ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਸੈਸਾਰ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਰਤਮਾਨ ਸੈਕਟ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੰਚ ਭਾਰਤੀ ਸਨਅਤ ਵਿੱਚੋਂ 
ਵੱਡੀ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਖੁਂਸਣ ਦੀ ਗੋਲ ਤਸਲੀਮ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪਰ ਅਸੀਂ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਸਮੇਂ ਦੀ ਗੋਲ ਕਰ ਰਹੇ ਸਾਂ । ਅਸੀਂ ਇਹ ਕਿਤੇ ਨਹੀਂ 
ਕਿਹਾ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਅਧੀਨ ਇਹ ਕੋਈ ਸਥਾਈ ਵਰਤਾਰਾ ਹੈ।ਕੋਈ ਨੌਸਿਖੀਆ ਵੀ ਜਾਣ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਿੱਚ ਤੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਸੈਕਟ ਦੇ ਦੌਰ ਆਉਂਦੇ ਜਾਂਦੇ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ। ਤੇਜ਼ੀ 
ਸਮੇਂ ਨਵੀਆਂ ਸੋਨਅਤਾਂ ਲੋਂਗਦੀਆਂ ਹਨ , ਪੁਰਾਣੀਆਂ ਵਧੇਰੇ ਜਾਂ ਆਪਣੀ ਪੂਰਨ ਸਮਰੋਥਾ 
ਮੁਤਾਬਕ ਪੈਦਾਵਾਰ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਨਵੇਂ ਮੌਕੇ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। 
ਇਸੇ ਤੇਜ਼ੀ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਭਾਵੀ ਸੈਕਟ ਦੇ ਬੀਜ ਪਨਪਦੇ ਹਨ ।ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਿੱਚ ਵਾਰੀ 
ਵਾਰੀ ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਦੌਰ ਪ੍ਰਗਟ ਹੁੰਦੇ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ । ਪਤਾ ਨਹੀਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ 
ਦੇ ਸੈਦਰਭ ਨਾਲੋਂ ਤੋੜ ਕੇ ਗਲਤ ਅਰਥ ਕੌਢਦਾ ਹੈ ? ਇੱਥੇ ਹੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਖੇਤੀ 'ਚ 
ਲੌਗੀ ਅਬਾਦੀ (54%) ਅਤੇ ਪੱਡੂ ਅਬਾਦੀ (65-68%) ਦੀ ਵੱਡੀ ਗਿਣਤੀ ਦੀ ਚਰਚਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਕੌਢਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸ਼ਹਿਰੀ ਖੇਤਰ ਅੰਦਰ ਸੌਨਅਤੀ 
ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਸੈਕਟ ਕਾਰਨ ਇਹ ਖੇਤਰ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਿੱਚ ਲਗੀ ਹੋਈ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ 
ਝੌਲਣ ਦੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਪੱਡੂ ਅਬਾਦੀ ਦੇ ਅੰਕੜੇ ਵਿੱਚ, 
ਪਿੰਡਾਂ ਤੋਂ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵੇਲ ਸੀਜ਼ਨਲ ਪ੍ਰਵਾਸ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਬਾਦੀ ਸ਼ਾਮਿਲ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ 
ਹੀ ਉਹ ਅਬਾਦੀ ਸ਼ਾਮਿਲ ਹੈ ਜੋ ਰਹਿੰਦੀ ਤਾਂ ਪਿੰਡ ਵਿੰਚ ਹੈ ਪਰ ਕੌਮ ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਹਿਰ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੇ ਅੰਕੜੇ ਵਿੱਚ ਇਹ ਅਬਾਦੀ ਵੀ ਸ਼ਾਮਿਲ ਕਰ ਲਈਏ 
ਤਾਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਪੱਡੂ ਅਬਾਦੀ ਦਾ ਅੰਕੜਾ ਹੋਰ ਹੇਠਾਂ ਆ ਜਾਵੇਗਾ । ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ 
ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ ਧੀਮੀ ਰਫ਼ਤਾਰ ਤੋਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਇੱਥੋਂ ਦੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਨੂੰ “ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ” 
ਐਲਾਨ ਦਿੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਈ ਹੋਰ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਗਰੋਪ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਪੱਡੂ ਅਬਾਦੀ ਦੀ 
“ਬਹੁਤਾਤ” ਤੋਂ ਇੱਥੋਂ ਦੇ ਅਰਥਚਾਰੇ ਦਾ ਜਗੀਰੂ#/ਅਰਧ-ਜਗੀਰੁ ਹੋਣਾ ਸਾਬਤ ਕਰਦੇ ਹਨ । 
ਆਓ ਅਸੀਂ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ ਰਫ਼ਤਾਰ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਯੂਰਪ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 
ਵੱਖ-ਵੌਖ ਦੇਸ਼ਾਂ 'ਚ ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ ਰਫ਼ਤਾਰ ਨਾਲ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਦੋਹਾਂ 
ਵਿੱਚ ਕੀ ਫਰਕ ਹੈ। ਯੂਰਪ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ ਅਸੀਂ 19ਵੀਂ ਸਦੀ ਦੇ ਅੰਕੜੇ 
ਲਵਾਂਗੇ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਦੇ 20 ਵੀਂ ਸਦੀ ਦੇ ਮਗਰਲੇ ਅੱਧ ਦੇ । ਕਿਉਂਕਿ ਦੋਹਾਂ ਥਾਂਵਾਂ ਲਈ 
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ਚੁਣਿਆ ਗਿਆ ਇਹ ਸਮਾਂ ਹੀ ਇਹਨਾਂ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਤੇਜ਼ ਰਫ਼ਤਾਰ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਦਾ 
ਸਮਾਂ ਰਿਹਾ ਹੈ। 


ਕੁੱਲ ਵਸੋਂ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਵਜੋਂ ਸ਼ਹਿਰੀ ਵਸੋਂ 
ਯੂਰਪ ਬ੍ਰਟਿਨ ਫਰਾਂਸ ਜਰਮਨੀ 
1800-14.5% 1800- 1801-20.5% 1816-26.5% 


1850-22.3% 1851-50.4% 1851-25.5% 1849-28.3% 
1880-32.4% 1881-67% 1891-37.4% 1880-41.4% 
ਸ੍ਰੋਤ -- ੧੮੮.0੮0.00105(0₹7052046/616100558128.006 


ਭਾਰਤ ਦੀ ਸ਼ਹਿਰੀ ਵਸੋਂ ਕੁਲ ਵਸੋਂ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਵਜੋਂ 
1951 17.3% 
1961 18.0% 
1971 19.9% 
1981 23.3% 
1991 25.7% 
2001 30.5% 
ਸ੍ਰੋਤ - ਸ਼ਹਿਰੀ ਮਾਮਲਿਆਂ ਦਾ ਮੰਤਰਾਲਾ। 


ਉਪਰੋਕਤ ਅੰਕੜਿਆਂ `ਤੇ ਗੌਰ ਕਰੀਏ ਤਾਂ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ 
ਰਫ਼ਤਾਰ ਅਤੇ ਯੂਰਪ (ਇਸਦੇ ਤਿਨ ਮਹੌਤਵਪੂਰਨ ਦੇਸ਼ਾਂ ਸਮੇਤ) 'ਚ ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ 
ਰਫ਼ਤਾਰ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਬਹੁਤਾ ਫਰਕ ਨਜ਼ਰ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ ।ਹਾਂ ਇੰਗਲੈਂਡ, ਜੋ ਦੁਨੀਆਂ ਦਾ 
ਸਭ ਤੋਂ' ਪੁਰਾਣਾ ਅਤੇ ਪਹਿਲਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਦੇਸ਼ ਹੈ ਇਥੇ ਹਾਲਤ ਕੁਂਝ ਭਿੰਨ ਜ਼ਰੂਰ ਹੈ । ਪਰ 
ਇੱਥੇ ਤਾਂ ਬਹੁਤ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਦੀ ਪ੍ਰੀਕ੍ਆ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਜਿਸਦੇ 
ਅੰਕੜੇ ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਉਪਲਭਧ ਨਹੀਂ ਹਨ । ਸਮੁੱਚੇ ਯੂਰਪ ਵਿੱਚ 1800 ਤੋਂ ਲੈਕੇ 1880 ਤੌਕ 
ਦੇ 80 ਸਾਲਾਂ ਵਿੰਚ ਸ਼ਹਿਰੀ ਅਬਾਦੀ ਵਿੰਚ ਮਹਿਜ਼ 17.9% ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ। ਫਰਾਂਸ, ਜੋ ਕਿ 
ਕਲਾਸਿਕੀ ਬੁਰਜੂਆ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਧਰਤੀ ਰਿਹਾ ਹੈ, ਵਿਚ 1801 ਤੋਂ 1891 ਤੌਕ ਦੇ 
90 ਸਾਲਾਂ 'ਚ ਸ਼ਹਿਰੀ ਅਬਾਦੀ ਵਿੰਚ ਮਹਿਜ਼ 16.9% ਇਜ਼ਾਫ਼ਾ ਹੋਇਆ। ਇੱਥੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਿਕਰਯੋਗ ਗੌਲ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਫਰਾਂਸੀਸੀ ਬੁਰਜੂਆ ਇਨਕਲਾਬ (1789) ਤੋਂ 
ਲਗਭਗ ਸੌ ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਵੀ ਇੱਥੇ ਪੱਡੂ ਅਬਾਦੀ ਬਹੁ-ਗਿਣਤੀ (68.8%) ਵਿੱਚ ਸੀ। 
ਜਰਮਨੀ ਵਿੱਚ ਵੇਖੀਏ ਤਾਂ 1816 ਤੋਂ 1880 ਦਰਮਿਆਨ ਦੇ 64 ਸਾਲਾਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਹਿਰੀ 
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ਅਬਾਦੀ ਵਿੱਚ 14.9 % ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ 1951 ਤੋਂ 2001 
ਤੌਕ ਦੇ 50 ਸਾਲਾਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਹਿਰੀ ਅਬਾਦੀ ਵਿੱਚ 13.2% ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ 
“ਪਰਚਮ” ਦੇ ਪੱਡੂ ਅਬਾਦੀ ਦੇ ਅੰਕੜੇ (65-68%) ਨੂੰ ਸਹੀ ਮੰਨੀਏ ਤਾਂ ਇਥੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
ਵਿਕਾਸ ਦੇ 60 ਸਾਲਾਂ ਵਿੱਚ ਹੀ ਪੇਂਡੂ ਅਬਾਦੀ ਓਨੀ ਰਹਿ ਗਈ ਹੈ ਜਿੰਨੀ ਫਰਾਂਸੀਸੀ 
ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ 100 ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਰਹਿ ਗਈ  ਸੀ। ਇਸ ਹਿਸਾਬ ਨਾਲ ਤਾਂ ਇੱਥੇ 
ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ ਰਫ਼ਤਾਰ ਕਲਾਸਿਕੀ ਬੁਰਜੂਆ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਧਰਤੀ (ਫਰਾਂਸ) ਤੋਂ ਵੀ 
ਤੇਜ਼ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ ਧੀਮੀ ਰਫ਼ਤਾਰ ਤੋਂ ਇਥੋਂ ਦੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ “ਰੋਗ 
ਗ੍ਰਸਤ” ਹੋਣ ਦੇ ਜਾਂ ਇੱਥੋਂ ਦੇ ਅਰਥਚਾਰੇ ਦੇ ਜਗੀਰੂ-ਅਰਧ ਜਗੀਰੂ ਹੋਣ ਜਿਹੇ ਸਿੱਟੇ 
ਕੌਢਣਾ, ਜਾਂ ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਕਿ ਇਥੋਂ ਦਾ ਸੋਨਅਤੀ ਖੇਤਰ ਖੇਤੀ 'ਚੋਂ ਵਿਹਲੀ ਹੋਈ ਕਿਰਤ 
ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ ਸਮੇ ਲੈਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਰੋਖਦਾ, ਹੋਦ ਦਰਜੇ ਦੀ ਅੰਤਰਮੁਖਤਾ ਹੈ। 


ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਮਾਜੀ ਆਰਥਿਕ ਸੈਰਚਨਾ ਬਾਰੇ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ?” ਦਾ ਭੰਬਲਭੂਸਾ 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਪੂਰਵਗਾਮੀਆਂ ਨੇ ਲੰਬੀ ਸੋਚ ਵਿਚਾਰ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 1985 
`ਚ ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਤੋਂ ਸਿਆਸੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਜ਼ਾਦ ਇੱਕ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਮੁਲਕ 
ਐਲਾਨਿਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਕੌਂਢਿਆ ਸੀ ਕਿ ਭਾਰਤ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ 
ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਚੌਕਾ ਹੈ।(ਜੋ ਕਿ ਠੀਕ ਸੀ ਅਤੇ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਸੀ, ਭਾਰਤ ਦੀਆਂ 
ਜਟਿਲ ਸਮਾਜੀ ਆਰਥਿਕ ਹਾਲਤਾਂ ਦੀ ਅਜਿਹੀ ਸਹੀ ਤੇ ਸਟੀਕ ਸਮਝ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਲਈ 
ਉਸ ਪੀੜ੍ਹੀ ਦੇ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਹਮੇਸ਼ਾ ਨਵੀਂ ਪੀੜ੍ਹੀ ਦੇ ਕਮਿਊਨਿਸਟਾਂ ਦੇ ਸਤਿਕਾਰ ਦੇ ਪਾਤਰ 
ਰਹਿਣਗੇ)। 1985 ਤੋਂ ਹੀ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਪੂਰਵਗਾਮੀ “ਜੈਕਾਰਾ” ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜ, 
ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਪੜਾਅ ਸਬੰਧੀ ਇਸ ਸਮਝ ਨੂੰ ਜ਼ੋਰ ਸ਼ੋਰ ਨਾਲ ਪ੍ਰਚਾਰਨਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਦਿੱਤਾ । 
1990 ਤੋਂ ਇਹ ਕੰਮ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ ਸਾਂਭ ਲਿਆ । ਇਹਨਾਂ ਸਾਥੀਆਂ ਤੋਂ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ 
ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਕਿ ਉਹ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਲੀਹ ਅਤੇ ਇਸ ਲੀਹ 'ਤੇ 
ਇਨਕਲਾਬੀ ਅਭਿਆਸ ਨੂੰ ਹੋਰ ਅੱਗੇ ਵਿਕਸਿਤ ਕਰਨਗੇ । ਪਰ 2005 ਵਿੰਚ ਅਚਾਨਕ 
ਇਹ ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਅਰਧ-ਜਗੀਰੂ/ਅਰਧ-ਬਸਤੀ ਐਲਾਨ ਕੇ ਵਾਪਸ ਨਵ-ਜਮਹੂਰੀ ਇਨਕਲਾਬ 
ਦੇ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ 'ਤੇ ਚਲੇ ਗਏ । ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਇਸ ਤਰਾਂ180 ਡਿਗਰੀ ਦੇ ਕੋਣ 'ਤੇ ਮੁੜ ਜਾਣ ਨੇ 
ਸਭ ਨੂੰ ਹੈਰਾਨ ਕਰ ਦਿੱਤਾ। ਅਤੇ ਹੁਣ 2010 ਵਿੱਚ, ਪ੍ਤੀਬੋਧ ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ ਸਬੰਧੀ 
ਵਿਚਾਰ ਅਧੀਨ ਲੇਖ ਵਿੱਚ ਇਹਨਾਂ ਨੇ ਫੇਰ ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਮੁਲਕ ਕਿਹਾ ਹੈ ਬੇਸ਼ੌਕ 
ਇਹਨਾਂ ਨੇ ਏਸ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਅੱਗੇ ਪਿਛੋਂ ਕਈ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਣ ਲਗਾਏ ਹਨ । “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 
ਦੀ ਸਿਆਸੀ ਸਮਝ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ 'ਤੇ ਨਿਗਾਹ ਮਾਰੀਏ ਤਾਂ ਇਸ ਵਿੱਚ ਇਕਸਾਰਤਾ ਨਜ਼ਰ 
ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੀ । ਹੁਣ ਵੀ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਮਾਜੀ ਆਰਥਿਕ ਸੈਰਚਨਾ ਬਾਰੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 
ਬੇਹੋਦ ਭੈਬਲਭੂਸੇ ਵਿੱਚ ਨਜ਼ਰ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਉਹ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
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ਵਿਕਾਸ ਦੇਖਦਾ ਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ, “ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ 
ਨਾਲੋਂ ਵੀ ਅੱਗੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਿੱਚ ਗਰੀਬ ਅਤੇ ਬੇਜ਼ਮੀਨੇ ਕਿਸਾਨਾਂ 
ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਲੜਾਈ ਲੜਨਾ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਰਾਜਸੌਤਾ ਹਾਸਿਲ ਕਰਨ ਦੀ ਲੜਾਈ 
ਨਾਲ ਜੋੜਨਾ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਇਨਕਲਾਬੀਆਂ ਦਾ ਪਛੜੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਪ੍ਰਮੁੱਖ ਕਾਰਜ 
ਰਿਹਾ ਹੈ।...ਭਾਰਤ ਦੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਹਿੱਸਿਆਂ ਅੰਦਰ ਅਜਿਹੇ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਦੀ ਅਜੇ ਵੀ 
ਪ੍ਰਸੈਗਕਤਾ ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ ।” ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਨੂੰ ਵੀ ਮੰਨਣ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 
ਨਾਲ ਹੀ ਇੱਥੇ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਵਡਣ ਦੀ ਗੌਲ ਵੀ ਕਰਨਾ, ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਪੌਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ ਬੇਮੇਲ ਹਨ । 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਕਿ ਭਾਰਤ ਦੇ ਕਿਹੜੇ ਹਿੱਸਿਆਂ ਵਿੱਚ 
ਅਜਿਹੇ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਦੀ ਅਜੇ ਵੀ ਪ੍ਰਸੈਗਕਤਾ ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ ? ਜੇਕਰ ਇਸ ਸਬੋਧੀ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਆਪਣੀ ਸਮਝ ਦਾ ਵਧੇਰੇ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰੇ ਤਾਂ ਅਸੀਂ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਨਾਲ ਬਹਿਸ ਚਲਾਉਣੀ ਚਾਹਾਂਗੇ। 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ, “ਸਾਮਰਾਜੀ ਸੈਕਟ ਦੀਆਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਹਾਲਤਾਂ 
ਅੰਦਰ ਭਾਰਤ ਅੰਦਰ ਜੋ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ ਜਾਂ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ 
ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ ਹੈ ਅਤੇ ਰੁੰਡਿਆ ਮਰੁਡਿਆ ਹੈ। ਇਸਦਾ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਅਤੇ ਸਨਅਤੀ ਵਿਕਾਸ 
ਨਾਲ ਕੋਈ ਤਨੀ ਰਿਸ਼ਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ! “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੀ ਇਹ ਸਮਝ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਜੀਬੋ 
ਗਰੀਬ ਹੈ। ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਤਾਂ ਸਨਅਤੀ ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਖੇਤੀ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਹੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ 
ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਸੌਨਅਤ ਦੀ ਆਗੂ ਭੂਮਿਕਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਥੇ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਇਹਨਾਂ ਦੋਹਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਨਾਲ ਹੀ “ਕੋਈ ਤਨੀ ਰਿਸ਼ਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ” ਤਾਂ ਕੀ ਇਹ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹਵਾ ਵਿੱਚ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ ? 

ਅੱਗੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਲਿਖਦਾ ਹੈ ਕਿ, “ਇਸ ਵਿਕਾਸ ਨਮੂਨੇ ਤਹਿਤ ਇੱਕ ਪਾਸੇ 
ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਅੰਦਰ ਹਰੇ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਖਿੱਤੇ ਵਿਕਸਤ ਹੋਏ ਹਨ ਪਰ ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ 
ਦੇ ਕਾਫ਼ੀ ਵੌਡੇ ਖਿੱਤੇ ਅੰਦਰ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਬਹੁਤ ਹੀ ਪਛੜੇਪਣ ਦੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਹੈ।” 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ?” ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਚਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕੀ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਵਿਕਸਿਤ ਅਤੇ 
ਪੱਛੜੇ ਖਿੱਤਿਆਂ ਅੰਦਰ ਖੇਤੀ ਅੰਦਰ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਸਬੈਧ ਵੀ ਵੇਖ-ਵੌਖ ਹਨ ? ਅਸਾਵਾਂ 
ਵਿਕਾਸ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਦੀ ਨਹੀਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਖੇਤੀ ਵੀ 
ਕਿਤੇ ਪਛੜੀ ਤੇ ਕਿਤੇ ਵਧੇਰੇ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਉਮੀਦ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਭਵਿੱਖ ਵਿੰਚ ਇਸ ਵਿਸ਼ੇ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸਮਝ ਦੀ ਵਧੇਰੇ ਵਿਆਖਿਆ ਕਰੇਗਾ । 

ਅੱਗੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, “ਪੰਜਾਬ ਅੰਦਰ ਜੋ ਮਾੜਾ ਮੋਟਾ ਸਨਅਤੀਕਰਨ 
ਹੋਇਆ ਸੀ, ਐੱਜ ਉਹ ਵੀ ਮਝੌਟਿਆ ਗਿਆ ਹੈ। ਵਡੀ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਖੰਡ ਮਿੱਲਾਂ ਅਤੇ 
ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਬਦ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ ।” ਇੱਥੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਆਪਣੀ ਤੁਐਂਸਬੀ 
ਤੋਂ ਅੱਖਾਂ ਬੋਦ ਕਰ ਲੈਂਦਾ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਵਿੰਚ ਗੰਨਾ ਅਤੇ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲ ਸਨ ਹੀ ਕਿੰਨੀਆਂ 
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ਕਿ ਉਹ ਵੌਡੀ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਬਦ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ ? ਪੰਜਾਬ ਵਿੱਚ ਖੰਡ ਮਿੱਲਾਂ ਦੀ ਗਿਣਤੀ 
ਕੋਈ ਦਰਜਨ ਕੁ ਹੇਵਗੀ ਜਿਹਨਾਂ ਵਿੱਚ ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ ਅਜੇ ਚੌਲ ਰਹੀਆਂ ਹਨ। ਹਾਂ ਇੱਥੇ 
ਚਾਰ ਪੰਜ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਜ਼ਰੂਰ ਬਦ ਹੋਈਆਂ ਹਨ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਪ੍ਰਮੁੱਖ ਸਨਅਤੀ 
ਨਗਰ ਲੁਧਿਆਣਾ ਲਗਾਤਾਰ ਫੈਲ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਹਰਵਾਰ ਖਾਸਕਰ ਮਾਛੀਵਾੜਾ, 
ਕੋਹਾੜਾ, ਸਮਰਾਲਾ ਸਾਈਡ 'ਤੇ ਦੂਰ-ਦੂਰ ਤੌਕ ਵੇਡੀਆਂ-ਵੌਡੀਆਂ ਮਿੱਲਾਂ ਲੌਗੀਆਂ ਹਨ 
ਅਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਲੌਂਗ ਰਹੀਆਂ ਹਨ । ਚੰਡੀਗੜ ਦੇ ਆਸ-ਪਾਸ ਲਾਲੜੂ, ਪਰਵਾਣੁ , ਬੋਦੀ- 
ਬਰੋਟੀਵਾਲ-ਨਾਲਾਗੜ੍ਹ 'ਚ ਵਡੀ ਪੰਧਰ 'ਤੇ ਸਨਅਤੀਕਰਨ ਹੋਇਆ ਹੈ।ਇਹ ਸਭ ਸਨਅਤੀ 
ਕੇਂਦਰ ਪਿਛਲੇ ਦੋ ਦਹਾਕਿਆਂ ਦੀ ਹੀ ਉਪਜ ਹਨ । ਫਿਲਹਾਲ ਇਸ ਵਿਸ਼ੇ `ਤੇ ਏਨਾ ਹੀ, 
ਜੇਕਰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਇਸੇ ਵਿਸ਼ੇ 'ਤੇ ਬਹਿਸ ਅੱਗੇ ਵਧਾਏਗਾ ਤਾਂ ਅਸੀਂ ਫਿਰ ਹਾਜ਼ਰ 
ਹੋਵਾਂਗੇ। 


ਕੁੱਝ ਫੁਟਕਲ ਮਸਲੇ 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਉੱਪਰ ਆਪਣੀ ਟਿੱਪਣੀ ਵਿੱਚ ਸਿਰਫ਼ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ 
ਲਈ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਹਿਰੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਬਾਰੇ ਉਹ ਬਿਲਕੁਲ ਚੁੱਪ ਹੈ। ਜਦ ਕਿ 
ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਪੱਡੂ ਅਤੇ ਸ਼ਹਿਰੀ ਦੋਹਾਂ ਤਰਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ। 
ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਵੀ ਆਪਣੀ ਅਲੋਚਨਾ ਵਿੱਚ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ ਭਾਵੇਂ ਪਿੰਡਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਹੋਣ ਭਾਵੇਂ 
ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਦੇ, ਦੋਹਾਂ ਥਾਵਾਂ ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ 'ਚ ਸੈਪੱਤੀ ਦੀ ਵੰਡ ਦੀ ਮੰਗ ਗਲਤ ਹੈ। ਪਰ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਸ਼ਹਿਰੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਚੁਪ ਵੋਟ ਕੇ ਹੀ ਲੰਘ ਜਾਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। 
ਕਿਉਂਕਿ ਸ਼ਹਿਰੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਅਵਾਸ ਸਮੱਸਿਆ ਸਬੈਧੀ ਬੋਲਣ 'ਤੇ ਇਸ ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ 
ਹੋਰ ਵੀ ਹਾਸੋਹੀਣੀ ਹੋ ਜਾਵੇਗੀ ।ਅੱਜ ਦੇ ਭਾਰਤ ਵਿਚ ਬੇਘਰਿਆਂ ਦੀ ਸਭ ਤੋਂ ਵਧ ਗਿਣਤੀ 
ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੰਚ ਹੈ। ਜਿਸਦੀ ਚਰਚਾ ਅਸੀਂ ਆਪਣੇ ਪਿਛਲੇ ਅੰਕ ਦੇ ਲੇਖ ਵਿਚ ਕਰ ਆਏ 
ਹਾਂ ।ਅਸੀਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਪੁੱਛਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਸ਼ਹਿਰੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਘਰਾਂ ਦੀ 
ਸਮੱਸਿਆ ਹੌਲ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਕੋਲ ਕੀ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਹੈ ? 

ਵੇਸੇ ਤਾਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਪੂਰਾ ਲੇਖ ਹੀ ਆਪਾ ਵਿਰੋਧਾਂ ਨਾਲ ਭਰਿਆ ਹੋਇਆ 
ਹੈ, ਜਿਹਨਾਂ ਸਾਰਿਆਂ ਦੀ ਚਰਚਾ ਇੱਥੇ ਸੈਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਬਸ ਕੁੱਝ ਨਮੂਨੇ ਵੇਖੋ - 

ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਲਿਖਦਾ ਹੈ, “ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿਚ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਆਪਣੀ 
ਮੰਡੀ ਅਤੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਲਈ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਉੱਪਰ ਸੌਟ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ ।” ਪਰ 
ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿਚ ਤਾਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਨੇ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਨੂੰ ਇਤਿਹਾਸ 
ਦੇ ਰੈਗ ਮੰਚ ਤੋਂ ਹਟਾ ਕੇ ਇਸ ਦੀ ਥਾਂ ਲੈ ਲਈ ਸੀ। ਤਾਂ ਫਿਰ ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿਚ 
ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਕਿੱਥੋਂ ਆ ਗਈ ਜਿਸ ਉੱਪਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਸੋਟ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ ? ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
ਰਿਹਾ ਹੈ। ਪਰ ਅਸੀਂ ਉਸ ਦੌਰ ਨੂੰ ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦਾ ਦੌਰ ਨਹੀਂ ਕਹਿ 
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ਸਕਦੇ । 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਸਾਡੇ 'ਤੇ ਇਹ ਦੋਸ਼ ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਸੀਂ 'ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਨੂੰ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਗਰਦਾਨਿਆ ਹੈ” ਕਿ ਅਸੀਂ ਯੋਂਧਨੀਤੀ 
ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚਾਂ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਕਿ ਅਸੀਂ ਹਮੇਸ਼ਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਲਈ 
ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਯੌਧਨੀਤਕ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਦਾ ਹੀ ਰਟਣ-ਮੰਤਰ ਕਰਦੇ ਹਾਂ। ਪਰ ਅਸੀਂ ਤਾਂ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਕੋਈ ਮੌਲਿਕ ਗੌਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਅਸੀਂ ਤਾਂ ਬੋਸ ਇਸ 
ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਮੁੜ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ। “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਆਪਣੇ ਲੇਖ ਦੇ ਅੰਤ ਵਿੱਚ ਨਸੀਹਤ ਦੇਣ ਦੇ 
ਲਹਿਜ਼ੇ ਵਿਚ ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।ਉਹ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਕਮਿਊਨਿਸਟਾਂ 
ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅੰਦੋਲਨਾਂ ਪ੍ਰਤੀ ਤਿਰਸਕਾਰ ਦਾ ਰੋਖ ਨਹੀਂ ਅਪਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ । 
ਕੀ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਅਜੇਹੀ ਕੋਈ ਸਮਝ ਹੈ ? ਅਜਿਹੀ ਸੋਚ ਨਾਲ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦਾ ਕੋਈ ਦੂਰ ਦਾ 
ਵਾਸਤਾ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅਨੇਕਾਂ ਛੋਟੀਆਂ ਛੋਟੀਆਂ ਆਰਥਿਕ, ਸਿਆਸੀ, ਸੁਧਾਰਾਂ 
ਸਬੰਧੀ ਜੰਦੋਜਹਿਦਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਲੰਘੇ ਬਿਨਾਂ ਸਿੱਧੇ ਹੀ ਇਨਕਲਾਬ ਲਈ ਲੜਨ ਲਈ ਤਿਆਰ 
ਹੋ ਜਾਣਗੇ। 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਅੰਕ ਪੜ੍ਹਕੇ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” 
ਦੀ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਸੋਚ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਇਸ ਪ੍ਰਸੈਗ ਵਿਚ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨਾਲ 
ਪੂਰੀ ਤਰਾਂ ਸਹਿਮਤ ਹਾਂ ।'ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ ਮਨਘੜਤ ਦੋਸ਼ ਮੜ੍ਹਨ 
ਤੋਂ ਗੁਰੇਜ਼ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੂੰ ਸਾਡੀਆਂ ਲਿਖਤਾਂ ਨੂੰ ਅਧਾਰ ਬਣਾਕੇ ਹੀ ਸਾਡੀ 
ਅਲੋਚਨਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

ਅਸੀਂ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪਰਿਪੇਖ ਤਹਿਤ ਕਿਰਤੀ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਜੀਵਨ ਵਿੱਚ ਮਾਮੂਲੀ ਤੋਂ 
ਮਾਮੂਲੀ ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਕਰਦੇ ਹਾਂ । ਪਰ ਸੁਧਾਰਾਂ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਕਿਰਤੀ 
ਲੋਕਾਂ ਵਿੱਚ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਦਾ ਪਿਛਾਂਹ ਖਿੱਚੂ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਪ੍ਰਚਾਰਨ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਹਾਂ ।ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ 
ਵਿੱਚ ਜ਼ਮੀਨਾਂ ਦੀ ਵੰਡ, ਰਿਹਾਇਸ਼ ਲਈ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਅਜਿਹਾ ਹੀ ਪਿਛਾਂਹ ਖਿੱਚੂ 
ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਹੈ, ਜੋ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਚੇਤਨਾ ਨੂੰ ਖੁੰਢਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੇ ਪਿਛਾਖੜੀ 
ਸਿਧਾਂਤਾਂ, ਪ੍ਰੋਗਰਾਮਾਂ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਅਧਿਪਕਾਂ ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ 
ਅਤੇ ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਕਾਫੀ ਕੁੱਝ ਲਿਖਿਆ ਹੈ। ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ ਕਦੇ ਕਦੇ ਇਹਨਾਂ 
ਮਹਾਨ ਆਗੂਆਂ ਦੀਆਂ (ਜਿਹਨਾਂ ਦਾ ਤੁਸੀਂ ਨਾਮ ਜਪਦੇ ਰਹਿੰਦੇ ਹੋ) ਲਿਖਤਾਂ ਦੇ ਪੰਨੇ ਵੀ 
ਪਲਟ ਲਿਆ ਕਰੋ । 

(“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ”, ਜੁਲਾਈ, 2010) 
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ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ `ਤੇ ਬਹਿਸ ਉੱਪਰ 
ਇੱਕ ਟਿਪਣੀ 
੪ ਡਾ. ਸੁਖਦੇਵ 
(ਸ਼ਹੀਦ ਭਗਤ ਸਿੰਘ ਵਿਚਾਰ ਮੰਚ, ਸੈਤ ਨਗਰ, ਜ਼ਿਲ੍ਹਾ ਸਿਰਸਾ।) 


ਜਨਵਰੀ 2010 ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਵਿੱਚ ਲਿਖੇ ਲੇਖ 'ਮਾਲਵੇ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅੰਦੋਲਨ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਹੌਲ ਦਾ ਯਤਨ” ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ 
ਜਵਾਬ ਵਿੱਚ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਵਿੱਚ ਲਿਖਿਆ ਗਿਆ ਲੋਖ “ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਅਤੇ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਟਿੱਪਣੀ” ਨੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਕਰ ਰਹੇ ਕੁਂਝ ਬੇਹਦ 
ਮਹੌਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲਾਂ ਨੂੰ ਸਾਮ੍ਹਣੇ ਲੈ ਆਂਦਾ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਦਾ ਕਾਫੀ 
ਵੱਡਾ ਹਿੱਸਾ ਅਜੇ ਵੀ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਅਰਧ ਜਗੀਰੂ, ਅਰਧ-ਬਸਤੀਵਾਦੀ ਆਰਥਿਕ ਪ੍ਰਬੋਧ 
ਦਾ ਰਟਣ ਮੰਤਰ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ, ਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ ਹੋਏ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਨੂੰ ਸੈਕਟ ਤੋਂ 
ਇਨਕਾਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱਚ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਨੂੰ 
ਤਸਲੀਮ ਕਰਨਾ ਸਵਾਗਤਯੋਗ ਕਦਮ ਹੈ। ਪ੍ਰੰਤੂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ 
`ਤੇ ਟਿੱਪਣੀ ਨੇ ਜੋ ਮਹੌਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਹਨ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਨਜ਼ਰ ਅੰਦਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਗੰਭੀਰ ਸਿਧਾਂਤਕ ਬਹਿਸ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੇ ਹਨ । 

“ਪਰਚਮ” ਦੀ ਟਿੱਪਣੀ ਤੋਂ ਇਹ ਗੋਲ ਉਭਰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ 
ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਤੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਵੱਲੋਂ ਲਿਖੇ ਗਏ ਵਿਚਾਰ, ਅੱਜ ਦੇ ਸਮੇਂ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਸੰਗਿਕ ਨਹੀਂ 
ਹਨ । ਇਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਲਿਖੇ ਗਏ ਜਦੋਂ ਆਜ਼ਾਦ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਸੀ। ਕਿਉਂਕਿ ੱਜ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਸਾਮਰਾਜ ਵਿੱਚ ਬਦਲ ਗਿਆ ਹੈ ਇਸ ਲਈ ਛੋਟੀ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ 
ਕਾਮਰੇਡ ਏਂਗਲਜ਼ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਵੇਲਾ ਵਿਹਾ ਚੁਕਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਲੇਖਕ ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਵਿਰੋਧ, ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਅਤੇ ਲੈਨਿਨ ਵਲੋਂ ਲਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਿਧਾਂਤਕ 
ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ, ਘਟਾ ਕੇ ਵੇਖ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਮਾਰਕਸਵਾਦ, ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾਵਾਂ ਵਿਰੌਂਧ ਘੋਲ ਵਿੱਚੋਂ, ਜਿੱਤ ਪ੍ਰਾਪਤ ਕਰਕੇ ਹੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਬਣਿਆ ਹੈ। 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ, ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਦ੍੍‌ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਹੈ। 

ਇਨ੍ਹਾਂ ਮੁਤਾਬਕ ਔੱਜ ਦੇ ਸਾਮਰਾਜੀ ਦੌਰ ਵਿੰਚ ਛੋਟੀ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਚਰਿੱਤਰ 
ਵਿੱਚ, ਆਜ਼ਾਦ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਕਲਾਸੀਕਲ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ , ਗੁਣਾਤਮਕ ਤਬਦੀਲੀ 
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ਹੋ ਚੁਕੀ ਹੈ। ਕੀ ਅਜਾਰੇਦਾਰ ਪੂੰਜੀ (ਜੋ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੈ) ਨੇ ਪੂੰਜੀਪਤੀਆਂ 
ਵਿੱਚ ਮੁਕਾਬਲੇਬਾਜ਼ੀ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੀ ਹੌਲ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ ? ਕੀ ਬਾਰ-ਬਾਰ ਛੋਟਾ ਪੱਧਰੀ 
ਉਤਪਾਦਨ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਰਿਹਾ ? ਕੀ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕਹਿਣ ਅਨੁਸਾਰ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਜਿੱਥੇ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ, ਅਸਾਵਾਂ ਅਤੇ ਰੁਡਿਆ ਮਰੈਡਿਆ ਹੈ, ਕੀ ਇੱਥੇ ਛੋਟੇ 
ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਬਹੁਤ ਵੌਡੀ ਗਿਣਤੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਜਿਸ ਨੂੰ ਇਹ ਖੁਦ ਵੀ ਤਸਲੀਮ ਕਰਦੇ 
ਹਨ ? ਜੋ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਬਹੁਤ ਵੋਡੀ ਗਿਣਤੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਤਾਂ ਕੀ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ 
ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ? ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਕਹਿਣ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਹਰੇ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਸਿੱਟੇ 
ਵਜੋਂ ਖੇਤੀ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਖੇਤੀ ਵਿੱਚ ਬਹੁਤ ਹੀ 
ਪਛੜਿਆਪਣ ਹੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ।ਸ਼ਾਇਦ ਲੇਖਕ ਇਸ ਤੋਂ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਕੌਢਦਾ ਹੈ ਕਿ ਖੇਤੀ 
ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਐਸੇ ਖਿੱਤੇ ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਜਿੱਥੇ ਅਜੇ ਵੀ ਪੂਰਵ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ 'ਤੇ 
ਅਧਾਰਤ ਉਤਪਾਦਨ ਤੌਤਰ, ਭਾਰਤੀ ਰਾਜਨੀਤਕ-ਆਰਥਿਕ ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੀ ਦਿਸ਼ਾ ਨੂੰ ਪ੍ਭਾਵਤ 
ਕਰਨ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਵਿੱਚ ਹੈ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਮੁਤਾਬਕ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੀ ਪਛੜੇਪਣ ਦੀ ਹਾਲਤ ਤੋਂ 
ਇਲਾਵਾ, ਹਰੇ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਖਿੰਤਿਆਂ ਵਿਚ ਮਾੜਾ ਮੋਟਾ ਸਨਅਤੀਕਰਣ ਹੋਇਆ 
ਹੈ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਪੰਜਾਬ ਵਿੰਚ, ਉਹ ਵੀ ਮਝੋਂਟਿਆ ਗਿਆ ਹੈ। ਵੌਡੀ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਖੰਡ ਮਿਲਾਂ 
ਅਤੇ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਬਦ ਹੋ ਚੁਕੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਲਿਖਦੇ ਹਨ “ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ ਦਾ ਸਨਅਤੀ 
ਖੇਤਰ ਜੋ ਬੁਰੀ ਤਰਾਂ ਸੈਕਟ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੈ ਉਹ ਖੇਤੀ 'ਚੋਂ ਵਿਹਲੀ ਹੋਈ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂੰ 
ਆਪਣੇ ਅੰਦਰ ਸਮੇਂ ਲੈਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹੀਂ ਰੌਖਦਾ। ਇਹੀ ਕਾਰਨ ਹੈ ਕਿ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਕੋਲ 
ਪੈਦਾਵਾਰ 'ਚ ਖੇਤੀ ਬਾੜੀ ਦਾ ਹਿੱਸਾ ਘਟਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਖੇਤੀ ਵਿੱਚ ਲੌਗੀ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ 
ਕੁੱਲ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਅਜੇ ਵੀ 54 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਪੱਡੂ ਵਸੋਂ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਕੁੱਲ ਵਸੋਂ ਦਾ 
65-68 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਦੇ ਕਰੀਬ ਹੈ।” ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਸਾਰੀ ਮਿਹਨਤ ਇਹ ਸਿੱਧ ਕਰਨ 'ਤੇ ਲਗੀ 
ਹੈ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ, ਉਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਜਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਯੂਰਪ ਵਿਚ ਹੋਇਆ ਸੀ । 
ਮਾਰਕਸ ਨੇ “ਪੂੰਜੀ” ਦੇ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ, ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਕਲਾਸੀਕਲ ਮਾਡਲ ਇੰਗਲੈਂਡ ਨੂੰ 
ਚੁਣਿਆ। ਪਰੰਤੂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਿੱਚ ਕੌਮ ਕਰਦੀਆਂ ਮੁੱਖ ਵਿਰੋਧਤਾਈਆਂ ਅਤੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ 
ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ ਮੁੱਖ ਰੁਝਾਨ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਜਿੱਥੇ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਕਲਾਸੀਕਲ ਢੋਗ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਸੀ ਹੋਇਆ। ਹਰੇਕ ਦੇਸ਼ ਦੀਆਂ 
ਭੌਤਿਕ ਅਤੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਹਾਲਤਾਂ ਦੇ ਵਖਰੇਵੇਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਆਪਣੀਆਂ-ਆਪਣੀਆਂ 
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਵਿਭਿੰਨਤਾਵਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਤਿਹਾਸਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਰ ਜਗਾ ਸਾਮੰਤੀ 
ਸਬੋਧਾਂ ਨੂੰ , ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਸਬੋਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਛਾੜਿਆ ਜਾ ਰਿਹਾ ਸੀ।ਭਵਿੱਖ ਦੇ ਕਮਿਊਨਿਸਟ 
ਸਮਾਜ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮਹਾਨ ਸੈਘਰਸ਼ ਦੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਮੁੱਖ ਧਿਰਾਂ , ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ 
ਅਤੇ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ, ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਰੋਗ ਮੰਚ 'ਤੇ ਪ੍ਰਗਟ ਹੋ ਰਹੀਆਂ ਸਨ । ਕਿਰਤ ਅਤੇ ਪੂੰਜੀ 
ਵਿੱਚ ਹੋ ਰਹੇ ਮਹਾਨ ਸੈਘਰਸ਼ ਦੇ ਯੁਗ ਵਿੱਚ, ਵੇਲਾ ਵਿਹਾ ਚੁਕੀਆਂ ਜਮਾਤਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਤੀਕਿਰਿਆ 
ਅਤੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾਵਾਂ, ਨੂੰ ਨਜ਼ਰ ਅੰਦਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਇਸ ਸੈਦਰਭ ਵਿੱਚ, 
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ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਲੈਨਿਨਵਾਦ ਨੂੰ, ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਵਿਰੁੱਧ ਲਗਾਤਾਰ ਬੇਕਿਰਕ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰਨਾ ਪਿਆ।ਸੈਸਾਰ ਪੱਧਰ 'ਤੇ , ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਦੇ ਸੈਘਰਸ਼ ਲਈ, ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਕਲਾਸੀਕਲ ਮਾਡਲ ਇੰਗਲੈਂਡ ਵਿੱਚ, ਮਾਰਕਸ 
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਧਿਐਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਵਿਕਸਤ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸਿਧਾਂਤ, ਮੁੱਖ 
ਰਾਹ ਦਿਖਾਵਾ ਬਣ ਗਿਆ। ਹਰੇਕ ਵਿਗਿਆਨਕ ਪ੍ਰਯੋਗ ਵਾਂਗ, ਸਮਾਜ ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੇ ਖੇਤਰ 
ਵਿੱਚ ਵੀ, ਮਾਰਕਸ ਨੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਆਦਰਸ਼ ਦੇਸ਼ ਇੰਗਲੈਂਡ ਨੂੰ ਚੁਣਿਆ। ਹੁਣ ਸਵਾਲ 
ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਕੀ ਜਿਥੇ ਆਦਰਸ਼ ਹਾਲਤਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਉੱਥੇ ਉਸ ਪ੍ਰਯੋਗ ਦੁਆਰਾ ਕੋਢੇ ਗਏ 
ਨਤੀਜੇ ਅਪ੍ਰਸੈਗਿਕ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ ? 

ਕਾਮਰੇਡ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਸਬਧੀ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਰੋਦ ਕਰਨ ਲਈ, 
ਸਾਡੇ ਇਹਨਾਂ ਵਿਦਵਾਨ ਸਾਥੀਆਂ ਨੇ ਜੋ ਬਹਾਨਾ ਚੁਣਿਆ ਹੈ, ਕਿ ਇੱਥੇ ਵਿਕਾਸ ਦਾ 
ਮਾਡਲ, ਆਜ਼ਾਦ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਯਾਣੀ ਕਿ ਹੂ-ਬ-ਹੂ ਉਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ 
ਨਹੀਂ ਜਿਸ ਤਰਾਂ ਦਾ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਾਮ੍ਹਣੇ ਸੀ। ਕੀ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਸਥਿਤੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ? ਕੀ ਫਰਾਂਸ ਵਿੱਚ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਵਿਕਾਸ, ਇੰਗਲੈਂਡ ਤੋਂ ਬਿਲਕੁਲ 
ਅਲੌਗ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਹੀਂ ਸੀ ? ਕੀ ਜਰਮਨੀ ਅਤੇ ਰੂਸ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ 
ਵੱਖਰੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਕਰਕੇ, ਖੇਤੀ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ, ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਬਹੁਤ ਵੌਂਡੀ ਗਿਣਤੀ 
ਮੌਜੂਦ ਨਹੀਂ ਸੀ ? ਕੀ ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਭਿੰਨਤਾਵਾਂ ਤੋਂ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਕੌਂਢਿਆ ਜਾਏ ਕਿ ਫਰਾਂਸ, 
ਜਰਮਨੀ ਜਾਂ ਰੂਸ ਵਿੰਚ ਮਾਰਕਸ ਏਂਗਲਜ਼ ਵੌਲੋਂ ਵਿਕਸਿਤ, ਛੋਟੀ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਚਰਿੱਤਰ 
ਸਬੈਧੀ ਵਿਚਾਰ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ ? ਸਾਰੀਆਂ ਵਿਭਿਨਤਾਵਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਪੂਰੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਜੋ ਚੀਜ਼ ਸਾਂਝੀ ਹੈ, ਉਹ ਹੈ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੁਆਰਾ, ਹਰ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਸਮੇਤੀ ਪ੍ਰਬੋਧ 
ਦਾ ਭੋਗ ਪਾਉਣਾ। ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਇਸ ਬੇਕਿਰਕ ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਜਿੱਥੇ ਇੱਕ ਪਾਸੇ 
ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਜਮਾਤਾਂ ਦੇ ਉਜਾੜੇ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਲਗਾਤਾਰ ਚਲਦੀ ਹੈ।ਉੱਥੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
ਉਤਪਾਦਕ ਪ੍ਰਕ੍ਰਿਆ ਦੇ ਆਪਣੇ ਤਰਕ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ, ਬਾਰ-ਬਾਰ ਨਵੀਂ ਕਿਸਮ ਦਾ ਛੋਟਾ 
ਪੱਧਰੀ ਉਤਪਾਦਕ ਵੀ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਰਹਿੰਦਾ ਹੈ। ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਖਿਲਾਫ 
ਮਾਰਕਸ, ਲੈਨਿਨ ਅਤੇ ਮਾਓ ਨੂੰ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਕਿਉਂ ਲੜਨਾ ਪਿਆ ਕਿਉਂਕਿ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕ 
ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਨਾਲ ਨਾਲ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ । ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਤੋਂ ਪ੍ਭਾਵਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਸ਼੍ਰੀ ਮਾਨ ਜੀ ਤੋਂ ਆਸ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਉਹ ਦੌਂਸਣ 
ਕਿ ਉਹ ਕਿਹੜੀਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਹਨ ਜਿਨਾ ਸਦਕਾ ਅੱਜ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਸਬੈਧੀ ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼, ਲੈਨਿਨ ਅਤੇ ਮਾਓ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਸੋਧਣ ਦੀ 
ਲੋੜ ਆ ਪਈ ਹੈ ? 

ਇਸ ਸਾਰੇ ਵਿਚਾਰ ਮੰਥਨ ਤੋਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਸਾਥੀ ਸਿੱਟਾ ਕੋਢਦੇ ਹਨ ਕਿ 
“ਪੰਜਾਬ ਅੰਦਰ ਪੇਂਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਉੱਪਰ ਲਾਮਬਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਸ 


ਸੈਘਰਸ਼ ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਅੰਤਮ ਨਿਸ਼ਾਨੇ ਭਾਵ ਇਨਕਲਾਬ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲੁਂਟ ਰਹਿਤ 
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ਪ੍ਰਬੋਧ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਜ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਦੀ ਸਰਗਰਮੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ 
ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਸਹੀ ਦਿਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਰਗਰਮੀ ਹੈ। ਪੇਂਡੂ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਅਤੇ ਅਜਿਹੀਆਂ ਹੋਰ ਫੌਰੀ ਮੰਗਾਂ ਉੱਪਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ 
ਲਾਮਬੈਧ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਜ ਨੂੰ ਅੱਖੋਂ ਪਰੋਖੇ ਕਰਕੇ, ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਫੋਕਾ ਰਾਗ ਤਾਂ ਅਲਾਪਿਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਸਕਦੀ ।” 

ਕੀ ਆਰਥਿਕ ਮੰਗਾਂ 'ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਲਾਮਬੈਦੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸਮਾਜਵਾਦੀ 
ਇਨਕਲਾਬ ਲਈ ਸਿਧਾਂਤਕ ਚੇਤਨਾ ਦੇ ਪੱਧਰ ਤੌਕ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਅੰਦੋਲਨ ਨੇ ਉੱਚਾ ਚੌਕ 
ਸਕਦੀ ਹੈ ? ਇਸ ਸਬੈਧੀ ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਮਾਰਤੀਨੋਵ ਦੇ ਥੀਸਸ ਕਿ “ਯਥਾਰਥਕ 
ਲਹਿਰ ਦਾ ਹਰ ਕਦਮ ਦਰਜਨਾਂ ਕਾਰਜ-ਕ੍ ਮਾਂ ਨਾਲੋਂ ਵਧੇਰੇ ਮਹਤਵਪੂਰਣ ਹੈ” ਦੇ ਅਰਥਵਾਦੀ 
ਚਰਿਤਰ ਦੀ ਸਖਤ ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲਿਖਿਆ ਸੀ, “ਖੁਦ ਆਰਥਕ ਘੋਲ ਨੂੰ ਰਾਜਸੀ 
ਖਾਸਾ ਦੇਣ ਸਬੈਧੀ ਵਾਕੈਸ਼ ਜਿਹੜਾ 'ਇੰਨਾਂ” ਗੈਭੀਰ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਅਸਲ 
ਵਿੱਚ ਸੋਸ਼ਲ ਡੈਮੋਕਰੇਟਿਕ ਰਾਜਨੀਤੀ ਨੂੰ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ ਦੀ ਪੱਧਰ ਤੌਕ ਡੇਗਣ ਦੀ 
ਪਰੰਪਰਾਗਤ ਲੁਂਛਣਾ ਹੈ।“ਇਸਕਰਾ” ਦੇ ਇੱਕ-ਪਾਸੜਪੁਣੇ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦੇ ਪਰਦੇ ਹੇਠ, 
ਜਿਹੜਾ ਕਿ ਇਹ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, “ਨਿਸ਼ਚੇ ਨੂੰ ਬਣਾਉਣ ਨੂੰ ਜੀਵਨ ਨੂੰ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਬਣਾਉਣ ਤੋਂ ਉੱਪਰ ਰੌਖਦਾ ਹੈ”, ਆਰਥਕ ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ ਘੋਲ ਸਾਡੇ ਸਾਮ੍ਹਣੇ ਇਉਂ ਪੇਸ਼ 
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਿਵੇਂ ਇਹ ਕੋਈ ਨਵੀਂ ਗੌਲ ਹੋਵੇ । ਖੁਦ ਵਾਕੈਸ਼ “ਆਰਥਿਕ ਘੋਲ ਨੂੰ 
ਰਾਜਸੀ ਖਾਸਾ ਦੇਣ” ਦੇ ਅਰਥ, ਆਰਥਕ ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ ਘੋਲ ਤੋਂ' ਬਿਨਾਂ ਕੁਝ ਨਹੀਂ। ਜੇ 
ਉਹਨੇ ਆਪਣੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਮਹੌਤਤਾ ਉੱਤੇ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤੀ ਹੁੰਦੀ ਤਾਂ ਸ਼ਾਇਦ ਮਾਰਤੀਨੋਵ 
ਆਪ ਇਸ ਸਿੱਟੇ ਉੱਤੇ ਅਪੜ ਗਿਆ ਹੁੰਦਾ। ਆਪਣੀਆਂ ਸਭ ਤੋਂ ਭਾਰੀਆਂ ਤੋਪਾਂ ਦਾ ਰੁਖ 
“ਇਸਕਰਾ” ਵੱਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਹ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, “ਸਾਡੀ ਪਾਰਟੀ ਨੂੰ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਕਿ ਉਹ 
ਹਕੂਮਤ ਤੋਂ ਆਰਥਕ ਲੁੱਟ ਚੋਂਘ, ਬੇਕਾਰੀ, ਕਾਲ ਆਦਿ, ਵਿਰੋਧ ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰਬੰਧਕੀ 
ਕੌਮਾਂ ਦੀ ਮੰਗ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੀ ਅਤੇ ਉਹਨੂੰ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ” (ਰਾਬੋਚੇਏ ਦੋਲੇ', ਅੰਕ 
10, ਪੰਨੇ 42-43)। ਕਦਮਾਂ ਲਈ ਠੌਸ ਮੰਗਾਂ ਕੀ ਇਸ ਦਾ ਅਰਥ ਸਮਾਜੀ ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ 
ਮੰਗ ਨਹੀਂ ? ਅਸੀਂ ਇੱਕ ਵਾਰ ਫਿਰ ਨਿਰਪੱਖ ਪਾਠਕ ਤੋਂ ਪੁੱਛਦੇ ਹਾਂ, ਕੀ ਅਸੀਂ 'ਰਾਬੋਚੇਏ 
ਦੇਲੋ” ਵਾਦੀਆਂ (ਸ਼ਾਲਾ ਮੈਨੂੰ ਇਸ ਔਜ ਕਲ ਪ੍ਰਚਲਤ ਨਾਂ ਵਰਤਣ ਲਈ ਖਿਮਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇ) ਵਿਰੋਧ ਭੰਡੀ ਪ੍ਰਚਾਰ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ ਜਦੋਂ ਅਸੀਂ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਗੁੱਝੇ ਬਰਨਸਟਾਈਨਵਾਦੀ 
ਕਹਿੰਦੇ ਹਾਂ, ਜਦੋਂ ਇਸਕਰਾ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਮਤਭੇਦ ਦੇ ਬਿੰਦੂ ਵਜੋਂ ਉਹ ਆਰਥਕ ਸੁਧਾਰਾਂ 
ਲਈ ਘੋਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਪਣਾ ਥੀਸਸ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ ? 
ਸਰਗਰਮੀਆਂ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਹੈ।ਪਰ ਉਹ “ਆਰਥਕ”ਐਜੀਟੇਸ਼ਨ ਨੂੰ ਹਕੂਮਤ ਅੱਗੇ, 
ਕੇਵਲ ਹਰ ਤਰਾਂ ਦੇ ਕਦਮਾਂ ਲਈ ਮੰਗਾਂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ (ਅਤੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਤੌਰ 
`ਤੇ) ਇਹ ਮੰਗ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਵਰਤਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਇੰਕ ਆਪ-ਹੁਦਰੀ ਹਕੂਮਤ ਹੋਣਾ 
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ਤਿਆਗ ਦੇਵੇ । ਇਸ ਤੋਂ ਵੋਧ, ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਕਰਤੌਵ ਸਮਝਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹ 
ਇਹ ਮੰਗ ਹਕੂਮਤ ਅੱਗੇ ਕੇਵਲ ਆਰਥਿਕ ਘੋਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਉੱਤੇ ਹੀ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ ਆਮ 
ਤੌਰ ਉੱਤੇ ਸਰਵਜਨਕ ਅਤੇ ਰਾਜਸੀ ਜੀਵਨ ਦੇ ਸਾਰੇ ਪ੍ਰਗਟਾਵਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ ਉੱਤੇ ਪੇਸ਼ ਕਰੇ। 
ਮੁਕਦੀ ਗੌਲ, ਇਹ ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ ਘੋਲ ਨੂੰ , ਸਮੂਹ ਦੇ ਹਿੱਸੇ ਵਜੋਂ, ਆਜ਼ਾਦੀ ਅਤੇ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ 
ਲਈ ਘੋਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਰਦੀ ਹੈ।” (ਲੈਨਿਨ ਚੋਣਵੀਆਂ ਕਿਰਤਾਂ ਬਾਰਾਂ ਸੈਚੀਆਂ ਵਿੱਚ 
(ਪੰਜਾਬੀ), ਸੈਂਚੀ ਪਹਿਲੀ ਪੰਨਾ 209-210) ਅੱਗੇ ਚਲਕੇ ਇਸੇ ਰਚਨਾ ਵਿੱਚ ਕਾਮਰੇਡ 
ਲੈਨਿਨ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਹੋਰ ਐੱਗੇ ਚਲਦੇ ਹੋਏ । ਲੌਜਿਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ ਘੋਲ ਨੂੰ 
“ਖੁਦ ਆਰਥਕ ਘੋਲ ਨੂੰ ਰਾਜਸੀ ਖਾਸਾ ਦੇਣ” ਦੇ ਬੜਬੋਲੇ ਥੀਸਸ ਪਿੱਛੇ ਲੁਕਾਉਂਦੇ ਹੋਏ, 
ਮਾਰਤੀਨੋਵ ਨੇ ਅਨੰਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਰਥਕ ( ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਕਾਰਖਾਨਾ) ਸੁਧਾਰ ਇਉਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ 
ਹਨ ਜਿਵੇਂ ਉਹ ਨਵਾਂ ਨੁਕਤਾ ਹੋਣ । ਅਤੇ ਜਿੱਥੋਂ ਤੌਕ ਉਹਦੇ ਅਜਿਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਹੈ, 
ਅਸੀਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਜਾਣਦੇ। ਸ਼ਾਇਦ, ਬੇਧਿਆਨੀ ? ਇਹਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਜੇ ਉਹਦੇ ਮਨ ਵਿੱਚ 
“ਕਾਰਖਾਨਾ” ਸੁਧਾਰਾਂ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਕੁੱਝ ਹੋਰ ਹੈ ਤਾਂ, ਉਹਦਾ ਥੀਸਸ ਜਿਸਦੀ ਅਸਾਂ ਟੂਕ ਦਿੱਤੀ 
ਹੈ ਸਾਰਾ ਅਰਥ ਗੁਆ ਬਹਿੰਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਾਇਦ ਉਹਨੇ ਅਜਿਹਾ ਇਸ ਲਈ ਕੀਤਾ ਕਿ ਉਹ 
ਇਸ ਗੌਲ ਨੂੰ ਸੈਭਵ ਅਤੇ ਸੈਭਾਵੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਕਿ ਹਕੂਮਤ ਕੇਵਲ ਆਰਥਿਕ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ 
“ਰਿਆਇਤਾਂ” ਦੇਵੇਗੀ ? ਜੇ ਅਜਿਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਇੱਕ ਅਜੀਬ ਭਰਮ ਹੈ। ਕੋੜੇ ਮਾਰਨ, 
ਪਾਸਪਾਰਟਾਂ, ਭੋਂ ਦੇ ਨਿਸਤਾਰੇ ਲਈ ਅਦਾਇਗੀਆਂ, ਧਾਰਮਿਕ ਸੰਪਰਦਾਵਾਂ, ਸੈਂਸਰਸ਼ਿਪ, 
ਇਤਿ-ਆਦਿ ਦੇ ਖੇਤਰਾਂ ਵਿੱਚ ਰਿਆਇਤਾਂ ਸੈਭਵ ਹਨ ਅਤ ਦਿੱਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ। 
“ਆਰਥਿਕ” ਰਿਆਇਤਾਂ (ਜਾਂ ਨਕਲੀ ਰਿਆਇਤਾਂ), ਨਿਰਸੰਦੇਹ, ਹਕੂਮਤ ਦੇ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ 
ਤੋਂ ਸਭ ਤੋਂ ਸਸਤੀਆਂ ਅਤੇ ਸਭ ਤੋਂ ਲਾਹੇਵੈਦੀਆਂ ਹਨ, ਕਿਉਂਕਿ ਉਨ੍ਹਾਂ ਰਾਹੀਂ ਇਹ ਕਿਰਤੀ 
ਜਨਤਾ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਜਿੱਤਣ ਦੀ ਆਸ ਰੌਖਦੀ ਹੈ। ਐਨ ਇਸੇ ਕਾਰਨ, ਇਹ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ ਕਿ 
ਅਸੀਂ ਸੋਸ਼ਲ ਡੈਮੋਕਰੇਟ ਕਿਸੇ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਵੀ ਇਸ ਨਿਸ਼ਚੇ (ਜਾਂ ਭੁਲੇਖੇ) ਲਈ ਆਧਾਰ ਨਾ 
ਦੇਵੀਏ ਕਿ ਅਸੀਂ ਆਰਥਕ ਸੁਧਾਰਾਂ ਨੂੰ ਵਧੇਰੇ ਮਹੌਤਤਾ ਦੇਂਦੇ ਹਾਂ ਜਾਂ ਇਹ ਕਿ ਅਸੀਂ ਉਹਨਾਂ 
ਨੂੰ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ ਉੱਤੇ ਮਹੌਤਵਪੂਰਨ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ, ਆਦਿ "(ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 210-211) 

ਅਸੀਂ ਲੰਬੇ ਹਵਾਲਿਆਂ ਲਈ ਪਾਠਕਾਂ ਤੋਂ ਖਿਮਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ । ਪਰਤੂ ਸਿਧਾਂਤਕ 
ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਸਪਸ਼ਟਤਾ ਲਈ , ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕਾਂ ਦੇ ਲੰਬੇ ਹਵਾਲੇ 
ਦੇਣੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਮੁਤਾਬਕ ਅਰਥਵਾਦ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਬੁਰਜੂਆ ਰਾਜਨੀਤੀ ਹੈ। 

ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਲਈ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦਾ ਸੈਘਰਸ਼ ਅੰਤ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਦੇ ਆਰਥਿਕ ਘੌਲਾਂ ਵਿੰਚ ਸਬਧਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ ਰੀਭੀਰ ਵਿਚਾਰ ਮੰਥਨ ਦੀ ਮੰਗ 
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਠੀਕ ਹੈ ਕਿ ਮਾਰਕਸ-ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਲੈਕੇ ਅਜ ਤੌਕ, ਬਹੁਤ ਕੌਂਝ 
ਤਬਦੀਲ ਹੋ ਚੁਕਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਾਰੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਜੋ ਆਪਣੀ ਅੰਤਮ ਮੰਜਲ 
ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿਚ, ਮਰਨ-ਆਸਣ ਅਵਸਥਾ ਵਿੱਚ ਸੀ, ਨੇ ਆਪਣੇ ਬੁਢੇ ਸਰੀਰ 
ਨੂੰ ਮਰਨ ਤੋਂ ਬਚਾਉਣ ਲਈ, ਜਿੱਥੇ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਈ ਨਵੇਂ ਨੁਸਖੇ ਇਜਾਦ ਕਰਕੇ (ਆਰਥਿਕ 
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ਅਤੇ ਰਾਜਨੀਤਕ ਦੋਹਾਂ ਪੱਧਰਾਂ 'ਤੇ ), ਆਸ ਨਾਲੋਂ ਵਧ ਹੈਢਣਸਾਰਤਾ ਵਿਖਾਈ ਹੈ, ਉਥੇ 
ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਅੰਦੋਲਨ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਅਤੇ ਫਲਸਫ਼ੇ ਦੇ 
ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਸੋਧਵਾਦੀ ਅਤੇ ਨਿਮਨ- ਬੁਰਜੂਆ ਭਟਕਾਅ ਵੀ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਨੂੰ ਜ਼ਿੰਦਾ ਰੌਖਣ 
ਵਿੱਚ ਮਦਦਗਾਰ ਸਾਬਤ ਹੋਏ ਹਨ । ਸੋਵੀਅਤ ਸੈਘ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਅਤੇ 
ਚੀਨ ਵਿੱਚ ਮਹਾਨ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਸਭਿਆਚਾਰਕ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ ਹਾਰ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਵਿੱਚ, 
ਵਿਸ਼ਵ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਪੈਂਤੜੇ ਅਤੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਹਾਲਤਾਂ ਬੇਸ਼ੋਕ ਬੁਹਤ ਮਹੌਤਵਪੂਰਨ ਹਨ 
ਪਰੋਤੂ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਦੇ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਵੌਡੀ ਗਿਣਤੀ ਵਿੱਚ, ਨਿੰਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ 
ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦਿਆਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ, ਪੂੰਜੀਪਤੀ ਮਾਰਗੀਆਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ 
ਦੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੇ , ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ ਮੁੜ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਰਾਹ ਪੱਧਰਾ ਕੀਤਾ । 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕਾਂ ਦੇ ਤਜ਼ਰਬੇ ਨੂੰ ਅੱਜ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ ਲਾਗੂ 
ਕਰਨ ਵੇਲੇ ਜਿੱਥੇ ਅੱਜ ਦੀਆਂ ਬਦਲੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਦੇ ਗੈਭੀਰ ਅਧਿਐਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਉੱਥੇ 
ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਹੋਰ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ ਕਿ ਬਦਲੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ, 
ਲੈਨਿਨਵਾਦ ਅਤੇ ਮਾਓਵਾਦ ਦੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਜਿੰਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇਤਿਹਾਸ ਨੇ ਵਾਰ-ਵਾਰ 
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਨੂੰ ਸੋਧਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਅੰਦਰਲੀ ਮੁੱਖ ਗਿਰੀ ਨੂੰ ਆਤਮਸਾਤ ਕੀਤਾ 
ਜਾਏ। 

ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ ਹੀ ਨਹੀਂ, ਹਰੇਕ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਿਧਾਂਤ ਦਾ ਪ੍ਰਸੈਗ 
ਨਾਲੋਂ ਤੋੜ ਕੇ ਰਟਣ ਮੰਤਰ ਕਰਨਾ, ਕੌਠਮੁਲਾਵਾਦ ਹੈ। ਪੰਤੂ ਕਠਮੁੱਲਾਵਾਦ ਦਾ ਇਲਜ਼ਾਮ 
ਲਾ ਕੇ, ਆਪਣੇ ਸੀਮਤ ਅਨੁਭਵਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ `ਤੇ ਬਣਾਈਆਂ ਅੰਤਰਮੁਖੀ ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਨੂੰ , 
ਰੀਭੀਰ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਿਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਤੁਲ ਰਖਣਾ, ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ 
ਰੀਭੀਰ ਭਟਕਾਅ ਹੈ । ਹਰੇਕ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਿਧਾਂਤ ਦੀ ਜੀਵਨ ਦੇ ਅਨੁਭਵ ਅਤੇ ਅਭਿਆਸ 
ਵਿੱਚ ਪੁਸ਼ਟੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਅਭਿਆਸ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਹੀ ਇਹ ਸਿਧਾਂਤ ਅਤੇ ਫਲਸਫਾ ਵਿਕਸਿਤ 
ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਸਿਧਾਂਤ ਅਤੇ ਅਭਿਆਸ ਦੇ ਦਵੇਦਵਾਦੀ ਸਬੰਧਾਂ ਨੂੰ ਸਮਝੇ ਬਿਨਾਂ, ਵਿਗਿਆਨ, 
ਫਲਸਫਾ ਅਤੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਵੀ ਜੜਸੂਤਰ ਬਣ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । ਵਿਗਿਆਨ ਦੀ ਮਿਸਾਲ ਲੈਂਦੇ 
ਹਾਂ।ਵਿਗਿਆਨੀ ਲੰਬੇ ਅਤੇ ਗੁੰਝਲਦਾਰ ਪ੍ਰਯੋਗਾਂ ਦੇ ਅਮਲ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਸਿਧਾਂਤ ਵਿਕਸਿਤ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਸਿਧਾਂਤ ਵਿਗਿਆਨ ਦੇ ਉਸ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਉਨੀ ਦੇਰ ਤੌਕ 
ਅਗਵਾਈ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਿੰਨੀ ਦੇਰ ਤੌਕ ਕੌਂਝ ਐਸੇ ਨਵੇਂ ਤੌਥ ਅਤੇ ਬਾਹਰਮੁਖੀ ਸਮੌਸਿਆਵਾਂ 
ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਜਾਂਦੀਆਂ, ਜਿੰਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਹੌਲ, ਉਸ ਸਿਧਾਂਤਕ ਚੌਖਟੇ ਵਿੱਚ ਸੈਭਵ ਨਹੀਂ ਰਹਿੰਦਾ। 
ਐਸੀ ਸਥਿਤੀ ਆ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਗੁਣਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਪਹਿਲੀ ਸਿਥਤੀ ਤੋਂ ਭਿੰਨ ਹੁੰਦੀ 
ਹੈ ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਪਹਿਲਾ ਸਿਧਾਂਤ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋਇਆ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨਵੀਂ ਸਥਿਤੀ ਵਿਚਲੀਆਂ 
ਵਿਰੋਧਤਾਈਆਂ ਦਾ ਹੌਲ ਤਾਂ ਹੀ ਸੈਭਵ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਹਿਲਾਂ ਮੌਜੂਦ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਿਧਾਂਤ 
ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ, ਨਵੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਮੁਤਾਬਕ ਸਿਧਾਂਤ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਹੋਵੇ । ਸਿਧਾਂਤ ਵਿੰਚ 
ਵਿਕਾਸ ਦੇ, ਵਸਤੂਗਤ ਹਾਲਾਤ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਉਸ ਵਿੱਚ ਵਿਕਾਸ ਤਾਂ ਹੀ 
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ਸੈਭਵ ਹੈ ਜੇ ਵਿਗਿਆਨੀ ਉਸ ਤੋਂ ਵੀ ਵੱਡੇ ਅਤੇ ਸਿਧਾਂਤਕ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਉਚੇਰੇ ਪੱਧਰ ਦੇ 
ਪ੍ਰਯੋਗ ਵਿੱਚ ਪੈਣ । 

ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 19ਵੀਂ ਸਦੀ ਦੀ ਫਲਸਫੇ ਦੇ ਖੇਤਰ ਵਿੰਚ ਇੰਕ ਮਹਾਨ 
ਉਪਲਭਧੀ ਹੈ । ਪੈਰਿਸ ਕਮਿਊਨ ਵਿਚਲੇ ਪਹਿਲੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਇਨਕਲਾਬ ਨੇ , ਇਸ ਨੂੰ ਅਮੀਰ 
ਕੀਤਾ ।ਰੂਸ ਦੀ ਬਾਲਸ਼ਵਿਕ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਿੱਚ, ਮਹਾਨ ਅਕਤੂਬਰ ਇਨਕਲਾਬ 
ਦੇ ਪ੍ਰਯੋਗ ਦੌਰਾਨ, ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ 
ਵਜੋਂ 20ਵੀਂ ਸਦੀ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਪ੍ਰਯੋਗਾਂ ਦੀ ਸਦੀ ਬਣ ਗਈ । 
ਅੱਗੇ ਜਾ ਕੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਇਨਕਲਾਬ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੌਖਣ ਦੇ, ਗੁਣਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਵੱਖਰੇ ਕਾਰਜ ਦਾ ਸਾਮ੍ਹਣਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਆਗੂ ਕਾਮਰੇਡ ਮਾਓ ਦੀ 
ਅਗਵਾਈ ਵਿੱਚ, ਮਹਾਨ ਸਭਿਆਚਾਰਕ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ, ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਲਹਿਰ, 
ਅਰਥਸ਼ਾਸਤਰ ਅਤੇ ਫਲਸਫੇ ਦੇ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਮਹਾਨ ਪ੍ਰਯੋਗ ਹੋਏ ਜਿਨਾਂ ਵਿਚ, ਮਾਰਕਸਵਾਦ 
ਲੈਨਿਨਵਾਦ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ । ਅਸੀਂ ਕਹਿ ਸਕਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਮਾਓਵਾਦ, ਅੱਜ ਦੇ ਯੋਗ 
ਦਾ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਲੈਨਿਨਵਾਦ ਹੈ।ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਕੋਈ ਜੜ ਸੂਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਲਗਾਤਾਰ 
ਵਿਕਸਿਤ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਵਿਗਿਆਨ ਹੈ। ਵਿਗਿਆਨ ਦੇ ਹਰੇਕ ਖੇਤਰ ਵਾਂਗ, ਇਸ ਵਿੱਚ 
ਵਿਕਾਸ ਲਈ ਵੀ, ਪਹਿਲੇ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਤੋਂ ਵੀ ਵਡੇ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਯੋਗ ਦਰਕਾਰ 
ਹਨ । ਇਸ ਤੋਂ ਘੇਂਟ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ ਪੜਚੋਲ, ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿੱਚ ਵਿਕਾਸ ਦੀ ਬਜਾਏ, 
ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਭਟਕਾਅ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਹੀ ਸੈਭਵ ਹੈ। ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਸਾਡੇ ਇਸ ਲੇਖ ਵਿੱਚ 
ਪਹਿਲਾਂ ਵੀ ਜਿਕਰ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ ਕਿ ਅਰਥਵਾਦੀ ਪੈਂਤੜੇ ਤੋਂ ਲੜੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਅੰਦੋਲਨਾਂ ਨੂੰ , ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਬੁਰਜੂਆ ਰਾਜਨੀਤੀ ਕਿਹਾ ਹੈ। 
ਮਜ਼ੂਦਰ ਜਮਾਤ ਵਿੱਚ ਰਾਜਨੀਤਕ ਚੇਤਨਾ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਇਨਕਲਾਬੀ ਕੌਮ, ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਦੇ ਹਰਾਵਲ ਦਸਤੇ ਵਜੋਂ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਪਾਰਟੀ ਦੀ ਮੁੱਖ ਤਰਜੀਹ ਹੋਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਆਪਣੇ ਆਰਥਿਕ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਆਪ, 
ਇਹ ਚੇਤਨਾ ਗ੍ਰਹਿਣ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ। ਇਸ ਮਹਤੌਵਪੂਰਨ ਕਾਰਜ ਨੂੰ ਘਟਾ ਕੇ ਵੇਖਣ 
ਕਾਰਨ, ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ, ਰੂਸ ਵਿਚਲੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਪੜਚੋਲੀਆਂ ਨੂੰ ਸੰਬੋਧਤ ਹੁੰਦੇ 
ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਆਸਟਰੀਆ ਦੀ ਸੋਸ਼ਲ ਡੈਮੋਕਰੈਟਕ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਨਵੇਂ ਕਾਰਜਕੁਮ ਦੇ ਖਰੜੇ 
ਸਬੈਧੀ ਕਾਰਲ ਕਾਊਟਸਕੀ ਦੇ ਡੂੰਘੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੋਚੇ ਅਤੇ ਮਹਤੌਵਪੂਰਨ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਟੂਕ ਦਿੰਦੇ 
ਹਾਂ। 

ਸਾਡੇ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸੋਧਵਾਦੀ ਪੜਚੋਲੀਆਂ ਦਾ ਨਿਸ਼ਚਾ ਹੈ ਕਿ ਮਾਰਕਸ ਨੇ ਕਿਹਾ 
ਸੀ ਕਿ ਆਰਥਕ ਵਿਕਾਸ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਘੋਲ਼ ਨਾ ਕੇਵਲ ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ ਉਤਪਾਦਨ ਲਈ 
ਹਾਲਤਾਂ ਪੈਦਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਸਗੋਂ ਅਤੇ ਸਿੱਧੀ ਤਰ੍ਹਾਂ, ਇਹਦੀ ਲੋੜ ਲਈ ਚੇਤਨਤਾ (ਸ਼ਬਦ 
ਉੱਤੇ ਜ਼ੋਰ ਕਾਊਟਸਕੀ ਨੇ ਦਿੱਤਾ ਹੈ) ਵੀ ਪੈਦਾ ਕਰਦੇ ਹਨ।ਅੰਤ ਇਹ ਪੜਚੋਲੀਏ ਦਾਅਵਾ 
ਕਰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਇੰਗਲੈਂਡ, ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਤੌਰ `ਤੇ ਸਭ ਤੋਂ ਵਧ ਵਿਕਸਿਤ ਦੇਸ਼, ਕਿਸੇ ਹੋਰ 
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ਨਾਲੋਂ ਇਸ ਚੇਤਨਤਾ ਤੋਂ' ਵਧੇਰੇ ਦੂਰ ਹੈ। ਖਰੜੇ ਤੋਂ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਾਉਂਦੇ ਹੋਏ, ਬੈਦਾ ਇਹ ਫਰਜ਼ 
ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ ਕਿ ਇਹ ਅਖੌਤੀ ਸਨਾਤਕੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਵਿਚਾਰ, ਜਿਸਨੂੰ ਇਉਂ ਰੋਦ 
ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਵਿੱਚ ਉਹ ਕਮੇਟੀ ਭਿਆਲ ਸੀ ਜਿਸਨੇ ਆਸਟਰਵੀ ਕਾਰਜ-ਕ੍ਮ ਦਾ 
ਖਰੜਾ ਤਿਆਰ ਕੀਤਾ। ਕਾਰਜਕ੍ਮ ਦੇ ਖਰੜੇ ਵਿੱਚ ਕਿਹਾ ਗਿਆ ਹੈ, ਜਿੰਨਾ ਵਧੇਰੇ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਉਤਪਾਦਨ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਵਧਾਉਂਦਾ ਹੈ ਉੱਨਾ ਵਧੇਰੇ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਵਿਰੋਧ ਲੜਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਲੜਨ ਯੋਗ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦੀ ਸੈਭਾਵਨਾ ਅਤੇ ਲੋੜ ਸਬੋਧੀ ਚੇਤੈਨ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੈਧ 
ਵਿੱਚ ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ ਚੇਤਨਾ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਘੋਲ ਦਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਸਿੱਧਾ ਸਿੱਟਾ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। 
ਪਰ ਇਹ ਗੱਲ ਉੱਕਾ ਹੀ ਗਲਤ ਹੈ । ਨਿਰਸੈਦੇਹ, ਇੰਕ ਸਿਧਾਂਤ ਵਜੋਂ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦੀਆਂ 
ਜੜ੍ਹਾਂ ਨਵੀਨ ਆਰਥਿਕ ਰਿਸ਼ਤਿਆਂ ਵਿੱਚ ਹਨ, ਐਨ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਿਵੇਂ ਪ੍ਰਲੇਤਾਰੀ ਦੇ ਸ਼੍ਰੇਣੀ 
ਘੋਲ ਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਤੇ ਪਿਛਲੇਰੇ ਵਾਂਗ ਇਹ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਂ ਵੋਲੋਂ ਪੈਦਾ ਕੀਤੀ ਜਨਤਾ ਦੀ 
ਗਰੀਬੀ ਅਤੇ ਬਦਹਾਲੀ ਵਿੱਚੋਂ ਉਰੀਮਦਾ ਹੈ । ਪਰ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਅਤੇ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਘੋਲ ਨਾਲ਼ ਨਾਲ 
ਉੱਭਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਵਿੱਚੋਂ ਨਹੀਂ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ; ਹਰ ਇੰਕ ਵਖਰੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 
ਅਧੀਨ ਉੱਭਰਦਾ ਹੈ। ਨਵੀਨ ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ ਚੇਤਨਤਾ ਕੇਵਲ ਡੂੰਘੇ ਵਿਗਿਆਨਕ ਗਿਆਨ 
ਵਿਚੋਂ ਹੀ ਉਭਰ ਸਕਦੀ ਹੈ । ਨਿਰਸੰਦੇਹ ਨਵੀਨ ਆਰਥਕ ਵਿਗਿਆਨ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ 
ਉਤਪਾਦਨ ਲਈ ਸ਼ਰਤ ਹੈ ਜਿਵੇਂ, ਉਦਾਹਰਣ ਵਜੋਂ ਨਵੀਨ ਟੈਕਨਾਲੋਜੀ ਅਤੇ ਭਾਵੇਂ ਉਹ 
ਇਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸਿਰਜਣ ਦਾ ਕਿੰਨਾ ਇੱਛਕ ਨਾ ਹੋਵੇ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਨਾ ਇੱਕ ਨੂੰ ਸਿਰਜ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਨਾ ਦੂਜੇ ਨੂੰ; ਦੋਵੇਂ ਨਵੀਨ ਸਮਾਜੀ ਅਮਲ ਤੋਂ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਵਿਗਿਆਨ ਦਾ ਵਾਹਕ 
ਹੈ), ਇਸ ਪਰਤ ਦੇ ਵਿਅਕੀਗਤ ਜੀਆਂ ਦੇ ਮਨਾਂ ਵਿਚ ਹੀ ਨਵੀਨ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦਾ ਆਦਿ 
ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਹੀ ਬੰਧਕ ਪੱਖ ਤੋਂ ਵਿਕਸਿਤ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀਆਂ ਤੌਕ ਇਹ ਪਹੁੰਚਾਇਆ, 
ਜਿਹੜੇ, ਆਪਣੀ ਵਾਰੀ, ਜਿੱਥੇ ਕਿਧਰੇ ਹਾਲਤਾਂ ਇਹਦੀ ਆਗਿਆ ਦੇਂਦੀਆਂ ਹਨ ਇਹਨੂੰ 
ਵਿੱਚ ਬਾਹਰੋਂ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਹੋਈ ਸ਼ੈਅ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਅਜੇਹੀ ਸ਼ੈਅ ਨਹੀਂ ਜਿਹੜੀ ਇਸ ਦੇ 
ਵਿੱਚੋਂ ਆਪ ਮੁਹਾਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਭਰੀ ਹੈ।” ਇਸੇ ਲੇਖ ਵਿੱਚ ਕਾਮਰੇਡ ਲੈਨਿਨ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, 
“ਕਿਉਂਕਿ ਲਹਿਰ ਦੇ ਅਮਲ ਦੌਰਾਨ ਕਿਰਤੀ ਜਨਤਾ ਵੇਲੋਂ ਸੁਤੰਤਰ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਸੂਤਰਬੋਧ 
ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਗੌਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ, ਇੱਕੋ ਇੰਕ ਚੋਣ ਹੈ --ਬੁਰਜੂਆ ਜਾਂ ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ। ਕੋਈ ਦਰਮਿਆਨਾ ਰਾਹ ਨਹੀਂ। (ਕਿਉਂਕਿ ਮਨੌਖਜਾਤੀ ਨੇ “ਤੀਜੀ” 
ਵਿਚਰਧਾਰਾ ਨਹੀਂ ਸਿਰਜੀ, ਅਤੇ ਨਾਲੋਂ ਸ਼ਣੀ ਵਿਰੋਧਾਂ ਕਾਰਨ ਲੀਰੋ-ਲੀਰ ਹੋਏ ਸਮਾਜ 
ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਗੈਰ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਜਾਂ ਪਰਾ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦੀ)। ਇਸ ਲਈ ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਛੁਟਿਆਉਣ, ਘੱਟ ਤੋਂ ਘੱਟ ਹੋਂਦ ਤੱਕ ਇਹਦੇ ਤੋਂ ਇੱਕ 
ਪਾਸੇ ਜਾਣ ਦੇ ਅਰਥ ਹਨ ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਨੂੰ ਮਜ਼ਬੂਤ ਬਣਾਉਣਾ। ਆਪ ਮੁਹਾਰਤਾ 
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ਸਬੈਧੀ ਬਹੁਤ ਗੌਲਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ । ਪਰ ਕਿਰਤ-ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਲਹਿਰ ਦੇ ਆਪ-ਮੁਹਾਰੇ 
ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਸਿੱਟਾ ਇਹਦੀ ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਦੀ ਅਧੀਨਗੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਇਹਦਾ 
“(1੦00” ਦੇ ਕਾਰਜ-ਕ੍ਰਮ ਅਨੁਸਾਰ ਵਿਕਾਸ ਹੁੰਦਾ ਹੈ; ਕਿਉਂਕਿ ਆਪ ਮੁਹਾਰੀ ਕਿਰਤੀ- 
ਸ਼ਰਣੀ ਲਹਿਰ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨਵਾਦ ਹੈ ਅਤੇ ਟਰੇਡ-ਯੂਨੀਅਨ ਵਾਦ ਦੇ ਅਰਥ ਹਨ 
ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਵੱਲੋਂ ਕਿਰਤੀਆਂ ਨੂੰ ਗੁਲਾਮ ਬਣਾਉਣਾ। ਇਸ ਲਈ ਸਾਡਾ ਕਾਰਜ, ਸੋਸ਼ਲ 
ਡੈਮੋਕਰੇਸੀ ਦਾ ਕਾਰਜ, ਆਪ ਮੁਹਾਰਤਾ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨਾ; ਕਿਰਤੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਲਹਿਰ ਨੂੰ 
ਇਸ ਆਪ ਮੁਹਾਰੀ, ਟਰੇਡ-ਯੂਨੀਅਨਵਾਦੀ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਦੀ ਛਤਰ-ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਆਉਣ 
ਦੀ ਤਾਂਘ ਤੋਂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਲਿਜਾਣਾ ਅਤੇ ਇਹਨੂੰ ਇਨਕਲਾਬੀ ਸੋਸ਼ਲ ਡੇਮੋਕ੍ਰੇਸੀ ਦੀ ਛਤਰ 
ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਲਿਆਉਣਾ ਹੈ।” (ਉਪਰੋਕਤ, ਪੰਨਾ 181-184)। ਇਸੇ ਦੇ ਫੋਂਟ ਨੋਟ 
ਵਿੱਚ ਲਿਖਿਆ ਹੈ, “ਨਿਰਸੈਦੇਹ ਇਹਦੇ ਅਰਥ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿ ਕਿਰਤੀਆਂ ਦਾ ਅਜਿਹੀ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਸਿਰਜਣ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਹਿੱਸਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ। ਪਰ ਉਹ ਕਿਰਤੀਆਂ ਵਜੋਂ ਨਹੀਂ 
ਸਗੋਂ ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ ਸਿਧਾਂਤਕਾਰਾਂ ਵਜੋਂ ਹਿੱਸਾ ਲੈਂਦੇ ਹਨ।” 

ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਅਤੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੀ ਬਹਿਸ ਵਿੱਚੋਂ ਜੋ ਮਹਤੌਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ ਉੱਭਰ 
ਕੇ ਸਾਮੂਣੇ ਆਏ ਹਨ, ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਬਧੀ ਖੱਬੇ ਪੱਖੀ ਲਹਿਰ ਵਿੱਚ ਪਾਏ ਜਾਂਦੇ ਭਰਮ-ਭੁਲੇਖਿਆਂ 
ਨੂੰ, ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦੇ ਅਨੁਭਵ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਵਿੱਚ, ਅੱਜ 
ਦੀਆਂ ਠੋਸ ਹਾਲਤਾਂ ਦਾ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜਿੱਥੇ 
ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਅਪਨਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਭਾਵੁਕ ਰੁਖ 
ਅਪਣਾਉਂਦੇ ਹਨ ਉੱਥੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਅਤੇ 
ਟਰੇਡਯੁਨੀਅਨਵਾਦੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਵਿਚਲੇ ਫਰਕ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਆਸ ਕਰਦੇ 


ਹਾਂ ਕਿ ਖੱਬੇ ਪੱਖੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਨਾਲ਼ ਸਬਧਤ ਸਾਥੀ ਅਤੇ ਬੋੁਧੀਜੀਵੀ ਇਨ੍ਹਾਂ 

ਰੀਭੀਰ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਨਿੰਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾਵਾਂ ਵਿਰੋਧ ਦ੍ਰਿੜਤਾ ਵਿਖਾਉਂਦੇ ਹੋਏ, 
ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ-ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨਗੇ । 

24-6-10 

(“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ”, ਜੁਲਾਈ, 2010) 
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ਪ੍ਰਤੀਬੌਧ ਦੀ ਸਮਝ, ਗੈਰ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦਾ 
“ਸਿਕੇ 9 


ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸੁਆਲ 'ਤੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਅਤੇ ਸਮਕਾਲੀ ਲੋਕ ਮੋਰਚਾ 
ਵਿਚਕਾਰ ਚੌਲ ਰਹੀ ਬਹਿਸ ਅਦਰ ਅਦਾਰਾ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਆਪਣੇ ਜਨਵਰੀ 2010 ਦੇ ਅਕ 
ਵਿੱਚ ਇੰਕ ਵੌਖਰੇ ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਟਿਪਣੀ ਕਰਕੇ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ ਦੇ ਮਈ-ਜੂਨ 2010 ਦੇ ਐਕ ਵਿੱਚ ਇਸ ਟਿੰਪਣੀ ਉੱਤੇ ਆਪਣਾ ਪ੍ਰਤੀਕਰਮ 
ਦਿੱਤਾ ਸੀ । ਇਸ ਦੇ ਜੁਆਬ ਵਿਚ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਜੁਲਾਈ 2010 ਦੇ ਐਕ ਵਿੱਚ ਦੋ ਟਿਪਣੀਆਂ 
ਛਪੀਆਂ ਸਨ । ਅਸੀਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਟਿਪਣੀਆਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਪਛੜਕੇ ਦੇ ਰਹੇ ਹਾਂ। ਇਸ ਦੇਰੀ ਦਾ 
ਇੰਕ ਕਾਰਨ ਤਾਂ ਇਹ ਹੋਇਆ ਕਿ ਅਸੀਂ ਇਸ ਮਸਲੇ ਉਪਰ ਆਪਣਾ ਪੌਖ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰਖ 
ਚੁੱਕੇ ਸਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਚਾਹੁੰਦੇ । ਦੂਸਰਾ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀਆਂ ਜੁਲਾਈ 
2010 ਦੇ ਅਕ ਦੀਆਂ ਟਿੰਪਣੀਆਂ ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਇਸ ਦੀ ਪਹਿਲੀ ਟਿੰਪਣੀ ਵਿੱਚ ਤਰ੍ਹਾਂ 
ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਭੌਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਣਾਂ ਦੀ ਵਰਤੋ' ਕਰਕੇ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਗੈਰ ਉਪਜਾਊ ਬਨਾਉਣ ਦੀ ਜੋ ਪਹੁੰਚ 
ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਉਸ ਕਰਕੇ ਪਰਚਮ ਦੇ ਪਾਠਕਾਂ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾਲ ਹਿੰਸਾ ਇਸ ਮਸਲੇ 
ਉੱਪਰ ਹੋਰ ਬਹਿਸ ਔਗੇ ਵਧਾਉਣ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਦਿਲਚਸਪੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਦਿਖਾ ਰਿਹਾ । ਹੁਣ 
ਸਾਡੇ ਧਿਆਨ ਵਿੰਚ ਆਇਆ ਹੈ ਕਿ ਪਰਚਮ ਦੇ ਘੇਰੇ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਇਨਕਲਾਬੀ ਖੇਮੇ ਦਾ 
ਇੰਕ ਛੋਟਾ ਹਿੱਸਾ ਅਜੇ ਵੀ ਇਸ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਭੰਬਲਭੂਸੇ ਦਾ ਸ਼ਿਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ 
ਦੀਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਉੱਪਰ ਪਰਚਮ ਦਾ ਜੁਆਬ ਉਡੀਕ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਧਿਰ ਵੱਲੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀਆਂ ਮੰਗਾਂ ਉੱਪਰ ਅਧਾਰਿਤ “ਮਗ-ਪੋਤਰ 2011” 
ਬਣਾਕੇ ਸਰਗਰਮੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇਸ ਸਰਗਰਮੀ ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਘਰਾਂ ਦੇ 
ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਕਾਫ਼ੀ ਦਿਲਚਸਪ ਮੋੜ ਦੇ ਦਿੱਤਾ ਹੈ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਵੱਲੋਂ ਕੀਤੀਆਂ ਟਿੱਪਣੀਆਂ ਦਾ ਜੁਆਬ ਦੇਣ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਸਵੈ ਵਿਰੋਧੀ ਸਮਝ 
ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨੂੰ ਸੈਬੋਧਤ ਹੋ ਰਹੇ ਹਾਂ। 

ਕਿਆ 
ਸਾਡੀ ਸਮਝ ਦੇ ਜੁਆਬ ਵਿੱਚ ਲਿਖੇ ਦੋਨਾਂ ਲੇਖਾਂ ਵਿਚ ਸਾਡੀ ਸਮਝ ਨੂੰ “ਨਿੰਕ-ਬੁਰਜੂਆ 
ਹੋਣ ਦਾ ਫ਼ਤਵਾ ਦਿੱਤਾ ਗਿਆ। ਇਸ ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਲੇਖ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਤਾਂ ਇਸ ਨਾਲ ਵੀ 
ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਨਹੀਂ ਹੋਈ। ਉਸ ਨੇ ਹੋਰ ਔਗੇ ਵਧ ਕੇ ਆਪਣੇ ਐਦਰ ਚਿਰੋਕਣੀ ਜਮਾਂ ਹੋਈ 
ਭੜਾਸ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਕੌਢਦਿਆਂ ਸਾਨੂੰ “ਉੱਤਰ-ਆਧੁਨਿਕਵਾਦੀ”, “ਦਲਿਤਵਾਦੀ”, 
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“ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ-ਮਾਓਵਾਦ ਦਾ ਫੌਟਾ ਟੰਗ ਕੇ ਪਰੂਧੋਂਵਾਦ ਦਾ ਵਣਜ ਵਪਾਰ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ”? ਕਰਾਰ ਦਿੱਤਾ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਉਸਦੇ ਝੌਲੇ ਹੋ ਜਾਣ ਅਤੇ ਗ਼ਾਲਾਂ 'ਤੇ ਉਤਰ 
ਆਉਣ ਦਾ ਜੁਆਬ ਉਸ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਸ ਦੀ ਭੜਕਾਹਟ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ 
ਨੂੰ ਸਮਝਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਤਰਕਪੂਰਵਕ ਉੱਤਰ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ 
ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ। 

ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਧੀਰਜ ਨਾਲ ਸਮਝਣ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਮਝ ਦਾ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ 
ਕਰਨ ਪਿੱਛੋਂ ਉਸ ਦੇ ਔਗ ਬਬੂਲੇ ਹੋਣ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਅਸੀਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ 
ਮਸਲੇ ਉਪਰ ਟਿੱਪਣੀ ਕਰਦਿਆਂ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ ਜਦੋਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਇਸ ਮਸਲੇ ਨੂੰ ਨਜਿੰਠ ਰਹੇ 
ਸਨ ਤਾਂ ਉਹ ਸਮਾਂ ਪੂਜੀਵਾਦ ਦੇ ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਸਮਾਂ ਸੀ, ਹੁਣ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦਾ 
ਯੋਗ ਹੈ। ਬਦਲੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿਚ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਦਰੁਸਤ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਕੋਂਟੜਪੁਣੇ ਨਾਲ 
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਸਾਰੂ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।ਸਾਡੇ ਇਨ੍ਹਾਂ 
ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਨ੍ਹਾਂ ਪ੍ਰਤੀ ਉਕਸਾਹਟ ਭਰਿਆ ਰਵੋਈਆ ਅਖ਼ਤਿਆਰ 
ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਉੱਤੇ ਭਾਂਤ-ਭਾਂਤ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਣਾਂ ਦੀ ਝੜੀ ਲਾ ਦਿੱਤੀ ਹੈ।ਉਹ ਸਾਡੀ 
ਪੌਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦਾ ਆਪ ਮੁਖੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇਹ ਅਰਥ ਕੋਢਦੇ ਹਨ ਕਿ ਸਾਡੇ ਕਹਿਣ ਦਾ ਅਰਥ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਯੋਗ ਬਦਲਣ ਦੇ ਬਹਾਨੇ “ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ 
ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚੋਂ ਅਜਿਹਾ ਅਰਥ ਹਰਗਿਜ਼ ਨਹੀਂ ਨਿਕਲਦਾ । ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਘਰਾਂ ਦੇ 
ਸੁਆਲ ਦਾ ਅਤਿਮ ਨਿਪਟਾਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ 'ਚ ਉਸਾਰਿਆ ਰਾਜ ਹੀ 
ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਠੀਕ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਰੇਗਾ ਜਿਵੇਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਇਸ ਦਾ ਹੌਲ ਦੌਂਸਿਆ ਹੈ। 
ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਸਾਡਾ ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਕਿ ਸਮਾਜ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ 
ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਠਹਿਰ ਗਿਆ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਜੋ ਔਜ ਦੇ ਸਮੇਂ ਤੌਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ 
ਹਨ ਉਸ ਨੂੰ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਤੇ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਪੈਦਾ 
ਹੋਈਆਂ ਨਵੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਚ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਯੁੌਂਧਨੀਤੀ ਅਤੇ 
ਦਾਅਪੇਚ ਵਿਕਸਤ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਅਜਿਹਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 'ਚ ਅਣਮੋਲ ਵਾਧਾ 
ਕੀਤਾ ।ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਯੌਧਨੀਤੀ ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਡੇ ਵੋਲੋਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ 
ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਵਜਾਹਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਰਥ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੂੰ “ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ 
ਕਿਵੇਂ ਬਣ ਗਿਆ ? ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਜਦੋਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਉੱਚਤਮ ਅਵਸਥਾ ਯਾਨੀ 
ਕਿ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਲੌਛਣਾਂ ਦਾ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸ ਨਾਲ਼ ਕੀ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ ? 

ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦਾ ਕੇਂਦਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਪੌਖੋਂ ਵਿਕਸਤ 
ਪੌਛਮੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸਮਝਿਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਕਿ 
ਇਨਕਲਾਬ ਇੰਕ ਨਹੀਂ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਪੋਛਮੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਹੋਣਗੇ । ਲੈਨਿਨ ਨੇ 
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ਆਪਣੇ ਸਮੇਂ ਦੀਆਂ ਬਦਲੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ ਰੂਸ ਵਰਗੇ ਪੋਛਮੀ ਯੂਰਪ ਦੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ 
ਮੁਕਾਬਲੇ ਇੰਕ ਪੌਛੜੇ ਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਇਨਕਲਾਬ ਹੋਣ ਅਤੇ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ 
ਦੀਆਂ ਸੈਭਾਵਨਾਵਾਂ ਦੀ ਜ਼ੋਰ ਸ਼ੋਰ ਨਾਲ ਪੈਰਵਈ ਕੀਤੀ ।ਉਸ ਸਮੇਂ ਵੀ ਟਰਾਟਸਕੀ ਵਰਗੇ 
ਲੋਕ ਸਨ ਜੋ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਤੋਂ ਭੜਕਣ ਦੌਸਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਰੂਸ 
ਵਰਗੇ ਪਛੜੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸੈਭਾਵਨਾਵਾਂ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ 
ਕਰਦੇ ਸਨ। ਉਹ ਕਿਸੇ ਇੰਕ ਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ ਨੂੰ ਉੱਕਾ ਹੀ 
ਖਾਰਿਜ ਕਰਦੇ ਸਨ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਮੁਤਾਬਿਕ ਇਨਕਲਾਬ ਰੂਸ ਵਰਗੇ ਪਛੜੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ 
ਬਲਕਿ ਪਛਮੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਇੰਕੋ ਸਮੇਂ ਨੇਪਰੇ ਚਾੜ੍ਹਿਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਕਾ. ਸਟਾਲਿਨ ਨੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਾ. 
ਮਾਓ ਨੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਦਿਆਂ ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ 'ਚ ਵਾਧਾ 
ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੂੰ ਹੋਰ ਅਮੀਰ ਬਣਾਇਆ। ਕੀ ਲੈਨਿਨ, ਸਟਾਲਿਨ ਅਤੇ ਮਾਓ ਨੇ ਮਾਰਕਸ, 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ ਨਾਲੋਂ ਢੇਰਾਂ ਅਤਰ ਵਾਲੀ ਯੁਂਧਨੀਤੀ ਅਤੇ ਦਾਅ-ਪੇਚ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ “ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਸੀ ? ਸਪੋਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਹਾਲਤਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਸੈਗ ਬਦਲ 
ਜਾਣ ਨਾਲ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ। ਇਸ ਦੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਅਸੂਲ ਸਹੀ 
ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ ਪਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਾਰੂ ਢੰਗ ਅਪਣਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ 
ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਜੇ ਮਾਰਕਸ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕਾਂ ਦੀ ਸਮਝ ਅਨੁਸਾਰ 
ਕੌਟੜਵਾਦੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਵਿਗਿਆਨਕ 
ਸਿਧਾਂਤ ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ-ਮਾਓਵਾਦ ਕਦੇ ਵੀ ਹੋਂਦ ਵਿੱਚ ਨਾ ਆਉਂਦਾ। 


ਭਾਰਤ ਅਦਰ ਪੂਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਬਾਰੇ 


ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਸਬੈਧੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਸੀਂ ਭਾਰਤ ਅਦਰ ਵਿਕਸਤ ਹੋ ਰਹੇ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਨਾ ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਇਸ ਵਿਕਾਸ ਨੂੰ ਅਣਸਾਵਾਂ, 
ਰੋਡਿਆ-ਮੁਰੈਡਿਆ ਅਤੇ ਰੋਗ ਗੁਸਤ ਕਿਹਾ ਸੀ। ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ 
ਅਣਸਾਵਾਂ ਵਿਕਾਸ “ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਦੀ ਨਹੀਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਹੈ।” ਪਰ ਅਸੀਂ 
ਕਹਿੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਅਣਸਾਵੇਂ ਵਿਕਾਸ ਦੀ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ ਸਭ ਤੋਂ ਉੱਚੀ ਮਜ਼ਿਲ 
ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਐਦਰ ਵੀ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਬਣੀ ਰਹਿੰਦੀ ਹੈ ਸਗੋਂ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਐਦਰ ਇਹ 
ਅਣਸਾਵਾਂਪਣ ਹੋਰ ਵੀ ਜ਼ਿਆਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਨਿਖੋਟੂ, ਨਿੰਘਰ ਰਹੀ ਅਤੇ 
ਮਰਨ ਕੌਢੇ ਸਰਮਾਏਦਰੀ ਹੈ। ਇਹ ਆਪਣੀ ਸੈਜੀਵਤਾ ਅਤੇ ਨਰੋਆਪਣ ਗੁਆ ਚੌਕੀ ਹੈ। 
ਇਸ ਦੇ ਚੌਖਟੇ ਐਦਰ ਦੁਨੀਆਂ ਭਰ ਦੇ ਪਛੜੇ ਦੇਸ਼ਾਂ `ਚ ਹੋ ਰਿਹਾ ਵਿਕਾਸ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ 
ਅਣਸਾਵਾਂ ਹੈ ਸਗੋਂ ਰੌਡਿਆ ਮਰੈੰਡਿਆ , ਅਜੋੜ ਅਤੇ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ ਹੈ। ਇਸ ਵਿਕਾਸ ਅਦਰ 
ਸਨਅਤ ਦਾ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਨਾਲ ਅਤੇ ਪੈਦਾਵਾਰੀ ਸੈਕਟਰ ਦਾ ਖਪਤਕਾਰੀ ਸੈਕਟਰ ਨਾਲ 
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ਕੋਈ ਤਨਹੀ ਰਿਸ਼ਤਾ ਨਹੀਂ ਜਦੋਂ ਕਿ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਚੜ੍ਹਤ ਅਤੇ ਪ੍ਰਫੁੱਲਤਾ ਦੇ ਦੌਰ 
ਅੰਦਰ ਪਛਮੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਅਦਰ ਜੋ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ ਸੀ ਉਸ ਸਮੇਂ ਸਨਅਤੀ 
ਸੈਕਟਰ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਇੰਕ ਦੂਸਰੇ ਨਾਲ ਜੁੜਤ ਰਿਸ਼ਤੇ 'ਚ ਵਿਕਸਤ ਹੋਏ ਸਨ ।ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ 
ਦਾ ਲੇਖਕ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਹੋਣ ਸਮੇਂ ਦੇ ਦੌਰ 'ਚ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਮਰਨ ਕੈਢੇ ਦੇ 
ਦੌਰ 'ਚ ਹੋ ਰਹੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਵਿਕਾਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਅਤਰ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ । ਉਸ ਮੁਤਾਬਿਕ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਤਾਂ ਦੋਹਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਨਾਲ “ਤਨਹੀ ਰਿਸ਼ਤੇ” ਨਾਲ਼ ਹੀ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ।ਨਾ 
ਕਿ “ਹਵਾ ਵਿੱਚ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ” ਇਸ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਪੋਛਮ ਦੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ 
ਹੀ ਭਾਰਤ ਅਦਰ ਪ੍ਰਫੋਲਤ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ।ਯਾਨੀ ਕਿ ਇਹ ਵਿਕਾਸ ਰੋਗਗੂਸਤ 
ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ ਪੌਛਮ ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਸਮੇਂ ਵਾਂਗ ਸਿਹਤਮੇਦ ਵਿਕਾਸ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਸਿਹਤਮੇਦ ਹੀ 
ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ ਇਸ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਦੀ ਗਤੀ ਬਹੁਤ ਤੇਜ਼ ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਵਿਚ ਵਿਚਾਲੇ ਕਦੇ ਨਾ ਕਦੇ 
ਆਰਥਿਕ ਸੈਕਟ ਆਉਂਦੇ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ। ਪਰ ਇਹ ਕੋਈ ਗੌਲ ਨਹੀਂ ਕਿਉਂਕਿ ਇਹ ਤਾਂ 
ਅਸਥਾਈ ਵਰਤਾਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਐਦਰ ਅਕਸਰ ਦੁਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਪਰ ਕੌਲ ਮਿਲਾ ਕੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾ ਆਰਥਿਕ ਵਿਕਾਸ ਦੀ ਦਰ ਬਹੁਤ ਤੇਜ਼ ਹੈ । ਨਿੱਤ ਦਿਨ 
ਨਵੇਂ ਤੋਂ ਨਵੇਂ ਕਾਰਖਾਨੇ ਲੌਂਗ ਰਹੇ ਹਨ । ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ ਰਫ਼ਤਾਰ ਕਿਸੇ ਪੌਖੋਂ ਵੀ ਪਛਮ 
ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਚੜ੍ਹਤ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨੇ ਨਾਲੋਂ ਘੋਟ ਨਹੀਂ ।ਉਹ ਦੇਸ਼ ਅਦਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਭੁਕਾਨਾ ਇੰਝ ਫੁਲਾ ਰਹੇ ਹਨ ਜਿਸ ਨੂੰ ਦੇਖ ਸੁਣ ਕੇ ਮਨਮੋਹਣ-ਪੁਣਬ- 
ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਦੀ ਤਿੰਕੜੀ ਵੀ ਦੇਗ ਰਹਿ ਜਾਵੇਗੀ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਤਾਂ 
ਉਹ ਵੀ ਸੁਪਨਾ ਨਹੀਂ ਲੈਂਦੇ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਕਿਸਾਨਾਂ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਮੁਆਫ਼ ਕਰਨ, ਜ਼ਮੀਨ ਹੋਦ 
ਬਦੀ ਕਾਨੂੰਨ ਪਾਸ ਕਰਨ, ਸਬਸਿਡੀਆਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੇਣ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਪੇਂਡੂ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਅਤੇ ਗਰੀਬਾਂ ਨੂੰ ਕਣਕ, ਚੌਲ ਜਾਂ ਹੋਰ ਰਾਸ਼ਨ ਮੁਹਈਆ ਕਰਨ, ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ 
ਸਿਹਤ ਸਬੈਧੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਸਕੀਮਾਂ ਘੜਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਹੋਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿ 
ਪਿੰਡਾਂ ਅਦਰ ਹੀ ਆਬਾਦੀ ਦੇ ਵੇਡੇ ਹਿੱਸੇ ਨੂੰ ਟਿਕਾਇਆ ਜਾਵੇ । ਅਜਿਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹ 
ਹਨ । ਇਸੇ ਕਰਕੇ ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ ਦੇ ਬੁਰਜੂਆ ਅਰਥ ਸ਼ਾਸਤਰੀ ਵੀ ਇਹ ਮਨਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ 
ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ ਐਦਰ ਹੋ ਰਿਹਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਨਾ ਵਿਕਾਸ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਵਿਹੂਣਾ 
ਆਰਥਿਕ ਵਿਕਾਸ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਉੱਪਰ 
ਤਨਜ਼ ਕਸਦਾ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਮਨਮੋਹਣ ਸਿੰਘ - ਪ੍ਰਣਾਬ ਮੁਖਰਜੀ - 
ਮਂਟੇਕ ਸਿੰਘ ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਦੀ ਤਿੰਕੜੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ 'ਚ ਹੋ ਰਹੇ ਵਿਕਾਸ ਨੂੰ ਸਮੁਚੇ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਦੇਖ ਰਿਹਾ, ਕਿ ਉਹ “ਅਸ਼ ਨੂੰ ਸਮੁਂਚ” ਬਣਾ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਅਦਰ 
ਤਾਂ ਮਿੱਲਾਂ ਅਤੇ ਖੇਡ ਮਿੱਲਾਂ ਦੇ ਬਦ ਹੋਣ ਨੂੰ ਵਧਾ ਚੜ੍ਹਾ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ 
ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੀ ਸਮਝ ਉੱਪਰ ਖਫ਼ਾ ਹੁੰਦਾ ਹੋਇਆ ਉਹ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ “ਪੰਜਾਬ ਵਿੱਚ 
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ਰੀਨਾ ਅਤੇ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਸਨ ਹੀ ਕਿੰਨੀਆਂ ਕਿ ਉਹ ਵੌਂਡੀ ਪੌਧਰ 'ਤੇ ਬਦ ਹੋ ਗਈਆਂ 
ਹਨ ।” ਪਰ ਅਸੀਂ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਤੋਂ ਪੁਛਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਇਹ ਤੁਸੀਂ ਕੀ ਕਹਿ ਰਹੇ 
ਹੋ ? ਤੁਹਾਡੇ ਮੁਤਾਬਿਕ ਤਾਂ ਦੇਸ਼ ਅਦਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾ ਵਿਕਾਸ ਸਿਹਤਮਦ ਢੰਗ ਨਾਲ ਹੋ 
ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਗਤੀ ਬਹੁਤ ਤੇਜ਼ ਹੈ। ਇਹ ਤਾਂ ਅਸੀਂ ਹਾਂ ਜਿਹੜੇ ਕਹਿੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ 
ਇੱਥੋਂ ਦਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾ ਵਿਕਾਸ ਰੋਗੀ ਅਤੇ ਰੈਡਿਆ-ਮਰੁਡਿਆ ਹੈ ਜਿਸ ਦਾ ਆਰਥਿਕਤਾ 
ਦੇ ਹੋਰ ਸੈਕਟਰਾਂ ਨਾਲ ਜੋੜ ਮੇਲ ਨਹੀਂ ਹੈ।ਜੇ ਇਹ ਵਿਕਾਸ ਪਹਿਲੇ ਦੌਰ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
ਲੌਂਗਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਸਨ ।ਪਜਾਬ ਜਿਹੜਾ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਪਾਹ ਦੀ ਉਪਜ ਦਾ 27 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ 
ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ ਇੱਥੋਂ ਦੀਆਂ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਇਸ ਦਾ ਸਿਰਫ਼ ਦੋ ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਖਪਤ 
ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇੰਕ ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਮੁਤਾਬਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਦਰ ਕਪਾਹ ਦੀ ਉਪਜ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 
ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਥੇ 40 ਹੋਰ ਵੌਡੀਆਂ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਲੌਂਗ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ । ਇੱਥੇ ਹੋਰ 
ਵੱਡੀਆਂ ਕਤਾਈ ਅਤੇ ਖੇਡ ਮਿੱਲਾਂ ਤਾਂ ਕੀ ਲੌਗਣੀਆਂ ਸਨ ਸਗੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਵਾਲੀਆਂ ਵੀ 
ਬਦ ਹੋ ਰਹੀਆਂ ਹਨ। ਇੱਥੇ 20 ਦੇ ਲਗਭਗ ਖਡ ਮਿੱਲਾਂ ਸਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਵਿੱਚੋਂ 13 ਦੇ 
ਲਗਭਗ ਸਰਕਾਰੀ ਸਨ। ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਮਿੱਲਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਸਿਰਫ਼ 4 ਹੀ ਚੌਲ ਰਹੀਆਂ ਹਨ । 
ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ 25 ਦੇ ਲਗਭਗ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਜੋ ਚੌਲ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਉਹ ਨਿੱਜੀ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ 
ਹਨ ਜਦੋਂ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਵਡੀ ਮਾਤਰਾ ਵਿੰਚ ਸਮਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ 14 ਦੇ ਲਗਭਗ 
ਸਰਕਾਰੀ ਮਿਲਾਂ ਬਦ ਪਈਆਂ ਹਨ । ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਸਨਅਤਾਂ ਬਦ ਹੋਣ ਦੇ ਇਸ 
ਵਰਤਾਰੇ ਨੂੰ ਪੇਤਲਾ ਪਾਉਣ 'ਚ ਗਲਤਾਨ ਹੈ । 

ਪੰਜਾਬ ਅਦਰ ਕਣਕ-ਝੋਨੇ ਦਾ ਫਸਲੀ ਚੌਕਰ ਬਦਲਣ ਲਈ ਫ਼ਲ ਸਬਜ਼ੀਆਂ 
ਲਾਉਣ ਦਾ ਹਾਕਮ ਜਮਾਤਾਂ ਵੌਲੋਂ ਢੰਡੋਰਾ ਪਿਟਿਆ ਗਿਆ। ਕਿਸਾਨਾਂ ਨੇ ਫ਼ਲ ਸਬਜ਼ੀਆਂ 
ਉਗਾਈਆਂ ਵੀ ਪਰ ਉਸ ਦੀ ਖਪਤ ਅਤੇ ਵਿੱਕਰੀ ਦਾ ਕੋਈ ਢੁਂਕਵਾਂ ਇਤਜ਼ਾਮ ਨਾ ਹੋਇਆ। 
ਫ਼ਲ-ਸਬਜ਼ੀਆਂ ਅਧਾਰਿਤ ਕੋਈ ਸਨਅਤ ਵਿਕਸਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਿਸ ਕਰਕੇ ਲੋਕ 
ਵੱਡੀ ਪੋਧਰ 'ਤੇ ਅਗੂਰਾਂ ਅਤੇ ਕਿੰਨੂ ਦੇ ਬਾਗਾਂ ਨੂੰ ਪੁੰਟਣ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਹੋਏ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਦੇ 
ਆਲੂ ਗਲਣ-ਸੜਣ ਅਤੇ ਪਸ਼ੂਆਂ ਦੇ ਖਾਣ ਲਈ ਸੜਕਾਂ ਅਤੇ ਸੁੰਨੀਆਂ ਥਾਵਾਂ `ਤੇ ਸੁਟ 
ਦਿੱਤੇ ਗਏ। ਅਜਿਹੇ ਵਿਕਾਸ ਨੂੰ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਅਤੇ ਸਨਅਤ ਦੇ ਤਨਹੀ ਰਿਸ਼ਤੇ ਵਾਲਾ 
ਵਿਕਾਸ ਕਿਵੇਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ? ਹੁਣ ਜਦੋਂ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਐਦਰ ਰੀਨਾ ਅਤੇ ਖੋਡ ਮਿੱਲਾਂ ਲੋੜ ਨਾਲੋਂ ਬਹੁਤ ਥੋੜ੍ਹੀ ਗਿਣਤੀ 'ਚ 
ਲੋਂਗੀਆਂ ਹਨ ਤਾਂ ਕੀ ਇਹ ਹਕੀਕਤ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦਾ ਮੂੰਹ ਨਹੀਂ ਚਿੜਾਉਂਦੀ 
ਜਿਹੜਾ ਸਾਨੂੰ ਵਿਅਗ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਇਹ ਪੁੰਛਦਾ ਹੈ, “ਜੇਕਰ ਇੱਥੇ ਹੋਣ ਵਾਲੇਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ 
ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੋਹਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਨਾਲ਼ ਹੀ ਕੋਈ ਤਨਹੀ ਰਿਸ਼ਤਾ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਕੀ ਇਹ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹਵਾ ਵਿੱਚ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ ?” 

ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦਾ ਆਪਣੀ ਟਿੱਪਣੀ 'ਚ ਸਾਰਾ ਜ਼ੋਰ ਇਹ ਸਾਬਿਤ ਕਰਨ 
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`ਤੇ ਲੌਂਗਾ ਹੈ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਸਮੇਤ ਪੂਰੇ ਦੇਸ਼ ਐਦਰ ਜੋ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਵਿਕਾਸ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ ਉਹ 
ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਛਮੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਚੜ੍ਹਤ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿਚ ਹੋਇਆ ਹੈ। 
ਇਸ ਦੀ ਗਤੀ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤੇਜ਼ ਹੈ ਜਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਛਮ ਵਿੱਚ ਸੀ । ਇਸ ਵਿਕਾਸ ਦੇ ਸਿਹਤਮਦ 
ਜਾਂ ਰੋਗੀ ਹੋਣ ਦਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਾਲੇ ਦੌਰ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਸਾਮਰਾਜੀ ਦੌਰ 
ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੈਧ ਨਹੀਂ। ਪਰ ਕੀ ਇਸ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਉਸ ਦੀ ਸਮਝ ਵਿੱਚ ਇਕਸਾਰਤਾ 
ਹੈ ? ਸਾਡੇ ਉੱਪਰ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ “ਇਕਸਾਰਤਾ” ਨਾ ਰੌਖਣ ਦਾ ਮਿਹਣਾ ਮਾਰਨ ਵਾਲੇ ਇਨ੍ਹਾਂ 
ਸੌਜਣਾਂ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ 'ਚ ਕਿੰਨੀ ਇਕਸਾਰਤਾ ਹੈ ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਅਕਤੂਬਰ- 
ਦਸੈਬਰ 2008 ਦਾ ਐਕ ਉਠਾਓ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਫ਼ਾ 19 ਦੀਆਂ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸਤਰਾਂ 'ਤੇ ਝਾਤ 
ਮਾਰੋ, “ਭਾਰਤੀ ਇਤਿਹਾਸ ਹੂ-ਬ-ਹੂ ਪੁਨਰ-ਜਾਗਰਣ-ਪ੍ਰਥੋਧਨ-ਬੁਰਜੂਆ ਇਨਕਲਾਬ 
ਦੇ ਯੂਰਪੀ ਰਾਹ 'ਤੇ ਚਲਦਾ ਹੋਇਆ ਔਗੇ ਵਧਦਾ, ਇਹ ਮੈਨਣਾ ਮੂਰਖ਼ਤਾ ਹੋਵੇਗੀ । ਰੂਸ 
ਰਾਹ ਚੁਣਿਆ ਸੀ ਅਤੇ ਯੂਰਪ ਵਿੱਚ ਵੀ ਜਰਮਨੀ ਅਤੇ ਪੂਰਬੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦਾ ਰਾਹ ਬ੍ਰਿਟੇਨ, 
ਫ਼ਰਾਂਸ, ਅਮਰੀਕਾ ਆਦਿ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਕਾਫ਼ੀ ਵੌਖਰਾ ਸੀ।ਪਰ ਇੰਨਾ ਤੈਅ ਹੈ ਕਿ ਭਾਰਤ ਦਾ 
ਬਸਤੀਕਰਨ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਆਪਣੀ ਸੁਭਾਵਿਕ ਗਤੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਰਾਹੀਂ ਇਥੇ ਜੋ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਿਕਸਿਤ ਹੁੰਦਾ, ਉਹ ਔਜ ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਪੂਜੀਵਾਦ ਜਿਹਾ ਰੋਗੀ-ਬੋਣਾ-ਅਪੰਗ ਨਾ 
ਹੁੰਦਾ । ਇਸ ਵਿੱਚ ਉਹ ਤਾਕਤ ਹੁੰਦੀ ਕਿ ਮੌਧਯੁਗੀ ਆਰਥਿਕ ਅਧਾਰ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਉੱਚ 
ਉਸਾਰ ਨੂੰ ਵੀ ਚਕਨਾਚੂਰ ਕਰ ਦਿੰਦਾ ।” (ਸ਼ਬਦਾਂ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ) ਕੀ ਮਕਾਨਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ 
ਦੇ ਹੌਲ ਦਾ 'ਮਾਹਿਰ” ਪਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਟਿੱਪਣੀਕਾਰ ਆਪਣੀ ਹੀ ਮੈਗਜ਼ੀਨ 'ਚ ਭਾਰਤੀ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਨੂੰ “ਰੋਗੀ-ਬੌਣਾ-ਅਪੰਗ” ਕਹਿਣ ਨੂੰ ਵੀ ਗ਼ਲਤ ਕਰਾਰ ਦੇਵੇਗਾ ? ਜੇ ਨਹੀਂ 
ਤਾਂ ਫਿਰ ਪਰਚਮ ਵੱਲੋਂ ਭਾਰਤ ਅੰਦਰ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਰਤਾਰੇ ਨੂੰ ਰੋਗ ਗੁਸਤ ਕਹਿਣ 'ਤੇ 
ਉਹ ਇਤਨੀ ਚੀਕ ਪੁਕਾਰ ਕਿਉਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਰਚਮ ਦੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਗ਼ਲਤ 
ਸਾਬਿਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਫ਼ਿਆਂ ਦੇ ਸਫ਼ੇ ਕਾਲੇ ਕਿਉਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ? 


ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਬਾਰੇ 


ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੀ ਸੈਖੇਪ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਦੇਣੀ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ 
ਕਿ “ਇਜ਼ਾਰੇਦਾਰਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦ” ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਦਾ ਅਰਥ ਕਦਾਚਿਤ ਵੀ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿ 
ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਐਦਰ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਖਾਤਮਾ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
ਦੀ ਉੱਚਤਮ ਅਵਸਥਾ ਹੈ ਜਿਹੜੀ ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਾਲੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਵਿੱਚੋਂ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੀ 
ਹੈ ਪਰ ਆਪਸੀ ਵਿਰੋਧਾਂ, ਟੋਕਰਾਂ ਅਤੇ ਲੜਾਈਆਂ ਨੂੰ ਕਾਇਮ ਰੌਖਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਰ 
ਮੁਠੀ ਭਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾਂ ਕੋਲ ਆਰਥਿਕ ਤਾਕਤ ਕੇਂਦਰਤ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਿੰਡੀਕੇਟਾਂ ਅਤੇ 
ਟਰੋਸਟਾਂ ਦਾ ਰੂਪ ਧਾਰਨ ਕਰ ਲੈਂਦੇ ਹਨ । ਇਨ੍ਹਾਂ ਐਦਰ ਬੈਂਕਾਂ ਅਤੇ ਸਨਅਤਕਾਰਾਂ ਦਾ 
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ਸਰਮਾਇਆ ਇਕੌਠਾ ਹੋ ਕੇ ਘੁਲ ਮਿਲ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਿੱਤੀ ਸਰਮਾਏ ਦਾ ਰੂਪ ਧਾਰਨ ਕਰ 
ਲੈਂਦਾ ਹੈ। ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਐਦਰ ਜਿੱਥੇ ਆਰਥਿਕ ਖੇਤਰ ਵਿੱਚ ਕੌਝ ਮੌਠੀ ਭਰ ਲੋਕਾਂ ਦਾ 
ਮਾਲੀ ਜੁੰਡੀ ਰਾਜ ਪੈਦਾ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਉੱਥੇ ਇਹ ਸਿਆਸੀ ਖੇਤਰ ਔਦਰ ਵੀ ਪਿਛਾਖੜ ਨੂੰ 
ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਦੋਨਾਂ ਦੌਰਾ ਦੀ ਭਿੰਨ੍ਹਤਾ ਨੂੰ ਦਰਸਾਉਂਦਿਆਂ ਅਸੀਂ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਉੱਪਰ ਟਿੰਪਣੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
ਦਾ ਰੋਲ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਸੀ ਕਿਉਂਕਿ ਉਹ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਉੱਪਰ ਸਟ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ ਪਰ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ 
ਵਾਲਿਆਂ ਨੇ ਇਸ ਉੱਪਰ ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਕਿਹਾ ਹੈ ਕਿ “ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ 
ਵਿੱਚ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਕਿੱਥੋਂ ਆ ਗਈ ਜਿਸ ਉੱਪਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਸਟ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ ।” ਅਸੀਂ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕਾਂ ਨੂੰ ਪੁਛਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਕੇ ਉਹ 
ਇਹ ਵਖਰੇਵਾਂ ਇਉਂ ਕੀਤਾ ਹੈ,“ਇਸ ਨਵੀਂ ਆਰਥਿਕਤਾ ਦੀ, ਅਜ਼ਾਰੇਦਾਰਾ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
(ਸਾਮਰਾਜ ਅਜ਼ਾਰੇਦਾਰਾ ਹੈ) ਦੀ ਰਾਜਸੀ ਪਰਾ-ਬਣਤਰ ਜਮਹੂਰੀਅਤ ਵੋਲੋਂ' ਰਾਜਸੀ 
ਪਿਛਾਖੜ ਵੌਲ ਤਬਦੀਲੀ ਹੈ। ਜਮਹੂਰੀਅਤ ਆਜ਼ਾਦ ਮੁਕਾਬਲੇ ਨਾਲ਼ ਮੇਲ ਖਾਂਦੀ ਹੈ। 
ਰਾਜਸੀ ਪਿਛਾਖੜ ਅਜ਼ਾਰੇਦਾਰੀ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ” ਇੱਥੇ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਵੱਲੋਂ ਖੁਲ੍ਹੇ 
ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਜਦੋਂ ਜਮਹੂਰੀਅਤ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ 
ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਿਚ ਇਸ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਨੂੰ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਮਨਦਾ ਹੈ ਜੋ ਔਗੇ 
ਸਾਮਰਾਜੀ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਫਿਰ ਪਿਛਾਖੜੀ ਰੂਪ ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਸਾਮਰਾਜੀ ਦੌਰ ਤੋਂ 
ਪਹਿਲਾਂ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਨੂੰ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਦੇ ਵਿਰੋਧ 'ਚ ਆਉਂਦੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਹੀ 
ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਅਤੇ ਜਮਹੂਰੀ ਮੇਨਿਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਨੂੰ ਹੋਰ ਵੋਧ ਸਪੋਸ਼ਟਾ ਨਾਲ਼ ਪੇਸ਼ 
ਕਰਦਿਆਂ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਸਮਾਜਵਾਦ ਤੇ ਜੈਗ ਨਾਮੀਂ ਆਪਣੀ ਕ੍ਰਿਤ ਵਿੱਚ ਇਹ ਕਹਿੰਦੇ 
ਹਨ, “ਮਹਾਨ ਫ਼ਰਾਂਸੀਸੀ ਇਨਕਲਾਬ ਨੇ ਮਠੌਖਤਾ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸ ਵਿੱਚ ਨਵਾਂ ਦੌਰ ਸ਼ੁਰੂ 
ਕੀਤਾ । ਉਦੋਂ ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ ਪੈਰਿਸ ਕਮਿਊਨ ਤੌਕ ਭਾਵ 1789 ਤੇ 1871 ਵਿਚਕਾਰ ਇੰਕ 
ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਕੌਮੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਲਈ ਲੜੀ ਗਈ ਜੈਗ ਬੁਰਜੂਆ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਖਾਸੇ ਦੀ ਸੀ। ਦੂਜੇ 
ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ ਨਿਰੈਕੁਸ਼ਵਾਦ ਤੇ ਸਾਮਤਵਾਦ ਦਾ ਤਖ਼ਤਾ ਉਲਟਾਇਆ ਜਾਣਾ, ਇਨ੍ਹਾਂ 
ਸੈਸਥਾਵਾਂ ਨੂੰ ਢਾਹ ਲਾਉਣਾ ਤੇ ਬਦੇਸ਼ੀ ਜ਼ਬਰ ਨੂੰ ਲਾਹ ਮਾਰਨਾ ਇਹੋ ਜਿਹੀਆਂ ਜੰਗਾਂ ਦਾ 
ਮੁਖ ਵਸਤੂ ਤੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਮਹੌਤਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਜੋਗਾਂ ਸਨ ।” ਹੁਣ 
ਤੁਸੀਂ ਦੌਸੋ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਵਾਲਿਓ, ਕਿ ਤੁਹਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਕੀਤੀ ਟਿੰਪਣੀ ਦਾ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਵੋਲੋਂ ਪੇਸ਼ 
ਕੀਤੀ ਸਮਝ ਦਾ ਨਾਲ ਕੀ ਮੇਲ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਸਮਝ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੀਆਂ 
ਉਪਰੋਕਤ ਸਤਰਾਂ ਨਾਲੋਂ ਕੀ ਵਖਰੇਵਾਂ ਹੈ ? 
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“ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ” ਹੋਣ ਬਾਰੇ 


ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਚੌਲ ਰਹੀ ਬਹਿਸ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਅਸੀਂ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਜਦੋਂ ਇਸ ਮਸਲੇ ਨੂੰ ਨਜਿਠ ਰਹੇ ਸਨ ਤਾਂ ਉਹ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ 
ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ ਦੀ ਗ਼ਲਤ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਉੱਪਰ ਸੌਟ ਮਾਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੇ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ 
ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਮਾਜਵਾਦ ਹੀ ਇਸ ਮਸਲੇ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ ਹੌਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ । ਦੂਸਰੇ ਪਾਸੇ 
ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਸ ਮਸਲੇ ਨੂੰ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਦੀ ਵਲਗਣ 
ਅੰਦਰ ਰਹਿੰਦਿਆਂ ਹੀ ਹੌਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ 
ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰੋੜ੍ਹਤਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ ਦੀ 
ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਗ਼ਲਤ ਕਿਹਾ ਸੀ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ “ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ” ਹੈ ਅਜਿਹਾ 
ਵਿਚਾਰ ਸਾਡਾ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਕਹਿਣ ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਸੀ ਕਿ 
ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਿਕ ਬਨਾਉਣ ਨੂੰ 
ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਭਲਾ ਸਮਝਦੇ ਸਨ ਪਰ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੇ 
ਘੇਰੇ ਐਦਰ ਰਹਿੰਦਿਆਂ ਹੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ । ਇਸੇ ਕਰਕੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ 
ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਮਾਜਵਾਦ 
ਦੇ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ ਸੀ। ਵਿਗਿਆਨਕ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਬਾਰੇ ਸਾਡੀ ਸਮਝ ਤੋਂ ਜਾਣੂੰ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਸਾਡੀ 
ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਮਝਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਹੀ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਜਾਂ ਸਾਡਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰਨ 
ਅਤੇ ਸਾਡੀ ਸਮਝ ਨੂੰ “ਪੇਟੀ ਬੁਰਜੂਆ” ਸਾਬਿਤ ਕਰਨ ਦੀ ਅਨ੍ਹੀ ਧੌਂਸ ਵਿੱਚੋਂ ਇਸ ਨੂੰ 
ਵਿਗਾੜ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਮਨਘੜਤ ਅਰਥ ਕੌਢਦਾ ਹੈ। ਅਜਿਹਾ ਕਰਦਾ 
ਹੋਇਆ ਉਹ ਸਾਡੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਬਾਰੇ “ਹਾਸੇ ਅਤੇ ਦਇਆ ਦਾ ਮਿਲਿਆ ਜੁਲਿਆ ਅਨੁਭਵ” 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਗੁੜ੍ਹ ਗਿਆਨੀ ਸਮਝਣ ਦੇ ਹੈਕਾਰੀ ਰਵੇਈਏ ਦੀ ਖੂਬ 
ਨੁਮਾਇਸ਼ ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ। 


ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ `ਚ ਇਕਸਾਰਤਾ ਕਿ ਘਚੋਲਾਪਣ 


ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਅਤੇ ਚਮਕਦਾ ਲਾਲ ਤਾਰਾ ਦੀ ਏਕਤਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਜੋ ਸਮਝ 
ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਉਸ ਬਾਰੇ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਹੈ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੀ ਸਿਆਸੀ 
ਸਮਝ ਵਿੱਚ “ਇਕਸਾਰਤਾ ਨਜ਼ਰ” ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੀ । ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ 
ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਗੈਰਵਾਜ਼ਬ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਇਨਕਲਾਬੀ ਅਭਿਆਸ ਦੌਰਾਨ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈਆਂ 
ਘਾਟਾਂ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਕਿਸੇ ਦੋ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਪਰਚਿਆਂ ਦੀ ਏਕਤਾ ਸਮੇਂ ਬੁਨਿਆਦੀ ਮਸਲਿਆਂ ਉੱਪਰ ਸਹਿਮਤੀ ਕਰਕੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਹੋਰ 
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ਗਹਿਰਾਈ ਨਾਲ ਵਾਚਣ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਸਮਝ ਨੂੰ ਹੋਰ ਵਿਕਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਜ ਤੇਅ 
ਕਰਨਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਹੇਠੀ ਵਾਲੀ ਗੌਲ ਨਹੀਂ। ਬੁਨਿਆਦੀ ਪਹੁੰਚ ਉੱਪਰ 
ਇਕਮੌਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਵਿੱਚ ਮਤਭੇਦਾਂ ਨੂੰ ਸੁਲਝਾਉਣਾ ਅਤੇ ਹਾਸਲ 
ਸਮਝਦਾਰੀ ਨੂੰ ਉਚੇਰੇ ਪੌਧਰ 'ਤੇ ਲੈ ਜਾਣ ਦਾ ਤਰੀਕਾਕਾਰ ਜਿੱਥੇ ਕੋਟੜਵਾਦ ਦਾ ਨਿਖੇਧ ਹੈ 
ਉਥੇ ਇਹ ਮੌਕਾਪ੍ਰਸਤ, ਬੇਅਸੂਲੀ ਅਤੇ “ਰਾਜ਼ੀਨਾਮਾ” ਕਿਸਮ ਦੀ ਏਕਤਾ ਦਾ ਵੀ ਨਿਖੇਧ 
ਹੈ। ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਅਤੇ ਚਮਕਦਾ ਲਾਲ ਤਾਰਾ ਨੇ 2005 ਵਿੱਚ ਏਕਤਾ ਹਾਸਲ ਕਰਕੇ 
ਇੰਕ ਅਗਾਂਹ ਵੱਲ ਪੁਲਾਂਘ ਪ੍ਰੋਂਟੀ ਹੈ। ਦੋਵਾਂ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪਰਚਿਆਂ ਦੀ ਏਕਤਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਨਾਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ । ਜੇਕਰ ਇਹ ਨਾਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਹੀ ਰਖਿਆ ਗਿਆ 
ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਦਾ ਕਤਈ ਇਹ ਅਰਥ ਨਹੀਂ ਕਿ ਇਸ ਦਾ ਵਜੂਦ ਹਰ ਹਾਲ ਏਕਤਾ ਤੋਂ 
ਪਹਿਲਾਂ ਦੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਵਰਗਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।ਏਕਤਾ ਸਮੇਂ ਜੋ ਸੇਧ ਦੋਨਾਂ ਪਰਚਿਆਂ 
ਨੇ ਤਹਿ ਕੀਤੀ ਸੀ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਉਸੇ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਪੈਰਵਈ ਕਰਦਾ ਆ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਇਹ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੀ ਸਮਝ 'ਚ “ਇਕਸਾਰਤਾ” 
ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਅਮਲ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਧਿਰ ਵਾਂਗ ਨਹੀਂ ਜੋ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਕਹਿ ਕੁਝ ਹੋਰ ਰਹੀ ਹੁੰਦੀ 
ਹੈ ਪਰ ਕਰ ਕੁਝ ਹੋਰ ਰਹੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਸਾਡੇ ਇਸ ਕਥਨ 
`ਤੇ ਅਗ ਬਬੂਲਾ ਹੋ ਉੱਠਣ ਅਤੇ ਝੂਠ, ਝੂਠ ਦਾ ਸ਼ੋਰ ਪਾਉਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਦੇਣ । ਪਰ ਅਜਿਹਾ 
ਕੀਤੇ ਗਏ “ਮੈਗ-ਪੋਤਰ 2011” ਵੱਲ ਗਹੁ ਕਰਨ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕਰਾਂਗੇ ਜੋ ਉਸ ਵੌਲੋਂ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਦਸਤਖ਼ਤ ਕਰਵਾਕੇ ਭਾਰਤ ਦੀ ਪਾਰਲੀਮੈਂਟ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਭੇਜਿਆ 
ਜਾ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਆਓ ਦੇਖੀਏ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸੁਆਲ 'ਤੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ 
ਨੂੰ ਪਾਣੀ ਪੀ ਪੀ ਕੋਸਣ ਵਾਲੇ ਲੋਕ “ਮੋਗ-ਪੋਤਰ 2011” ਵਿੱਚ ਕਿਵੇਂ ਉਲਟ ਟਪੂਸੀ 
ਮਾਰ ਰਹੇ ਹਨ। 26 ਸ਼੍ਰੇਣੀਆਂ 'ਚ ਵੰਡੇ ਇਸ ਮੋਗ ਪਤਰ ਦੀ 14ਵੀਂ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਤੀਸਰੇ ਭਾਗ 
ਦਾ ਪੰਜਾਬੀ ਅਨੁਵਾਦ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੈ: “(3) ਰਿਹਾਇਸ਼ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ : (ਕ) ਰਿਹਾਇਸ਼ ਦੇ 
ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਸ਼ਹਿਰੀਆਂ ਦੇ ਮੌਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਸੰਵਿਧਾਨ 
`ਚ ਥਾਂ ਦਿੱਤੀ ਜਾਵੇ । (ਖ) ਦੇਸ਼ ਦੇ ਹਰ ਪਰਿਵਾਰ ਨੂੰ ਸਰਕਾਰ ਸਮਾਂਬੋਧ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਦੇ ਤਹਿਤ 
ਘਟੋ ਘੋਟ ਸਹੂਲਤਾਂ ਅਤੇ ਮਠੌਖੀ ਸ਼ਾਨ ਦੇ ਨਾਲ ਰਹਿ ਸਕਣਯੋਗ ਘਰ ਮੁਹਈਆ ਕਰਵਾਏ । 
(ਗ) ਸਰਕਾਰ ਸ਼ਹਿਰੀਆਂ ਨੂੰ ਪਲਾਟ ਜਾਂ ਘਰ ਉੱਤੇ ਨਿੰਜੀ ਮਾਲਕੀ ਨਾ ਦੇਵੇ ਬਲਕਿ ਘਰ 
ਬਣਾ ਕੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਅਲਾਟ ਕਰੇ।(ਘ) ਦੇਸ਼ ਪੌਧਰ 'ਤੇ ਸਭ ਨੂੰ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਪ੍ਰਬੰਧ ਦੇ ਲਈ ਵੌਡੇ 
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਟੈਕਸ ਲਾ ਕੇ ਧਨ ਦਾ ਪ੍ਰਬੈਧ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ।(ਘ) ਇਹ ਲੰਬੇ ਸਮੇਂ ਦੀ ਮੇਗ ਪੂਰੀ ਹੋਣ 
ਤੌਕ, ਸਾਡੀ ਫੌਰੀ ਮੋਗ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਸ਼ਹਿਰਾਂ 'ਚ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਤੇ ਗਰੀਬਾਂ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ 
ਜਾਣ (ਝ) ਅਸਲੀ ਲੋਕ ਹਿੰਤ ਲਈ ਜਦੋਂ ਕਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਥਾਵਾਂ ਨੂੰ ਹਟਾਉਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੋ 
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ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਸਮੁੱਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਦਲਵੇਂ ਪ੍ਰਬੋਧ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਪਹਿਲਾਂ ਨੋਟਿਸ ਦੇਣ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ ਹੀ ਕਿਸੇ ਸ਼ਹਿਰੀ ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਤੋਂ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ । 

4. ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਦਾ ਅਧਿਕਾਰ: (12) ਨਿੰਜੀ ਮਾਲਕੀ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ 
ਅਦਾਰਿਆਂ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਥਾਈ-ਅਸਥਾਈ ਮਜ਼ਦੂਰ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੀ ਰਿਹਾਇਸ਼ ਦੀ 
ਜ਼ਿੰਮੇਵਾਰੀ ਨਿਯੁਕਤ ਕਰਨ ਵਾਲਿਆਂ ਦੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਲਈ ਸਰਕਾਰ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਾਨੂੰਨ ਪਾਸ ਕਰੇ (ਖ) ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉੱਚ ਆਮਦਨ ਦੇ ਵਰਗ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਅਤੇ ਨਿਯੁਕਤ 
ਕਰਨ ਵਾਲਿਆਂ ਉੱਪਰ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਟੈਕਸ ਲਾ ਕੇ ਗੈਰ-ਜਥੇਬਦ/ਗੈਰ ਰਸਮੀ/ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ 
ਲਈ ਸਰਕਾਰੀ ਕਲੋਨੀਆਂ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵੋਲੋਂ 
ਝੌਲ ਸਕਣਯੋਗ ਕਿਰਾਏ ਉੱਪਰ ਅਲਾਟ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।” 

ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਧਿਰ ਦੇ ਮਗ-ਪੋਤਰ 2011 'ਚ ਦਰਜ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਥਾਵਾਂ ਸਬੋਧੀ 
ਸਾਡੇ ਵੱਲੋਂ ਹਵਾਲੇ ਦੇਣ ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਿ ਅਸੀਂ ਇਸ 'ਮਗ-ਪੋਤਰ” ਨਾਲ ਸਹਿਮਤ 
ਹਾਂ । ਇਸ 'ਮੈਗ-ਪੋਤਰ” ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਦਿਹਾੜੇ ਮਈ ਦਿਵਸ” ਨਾਲ 
ਜਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜੋੜਿਆ ਗਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੈਗਾਂ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ 
ਮਈ ਦਿਨ ਦੀ ਸਪਿਰਟ ਨਾਲ ਉਕਾ ਹੀ ਬੇਮੇਲ ਹੈ। ਮਈ ਦਿਨ ਉੱਪਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ 
ਆਪਣੀਆਂ ਫੌਰੀ, ਆਰਥਿਕ ਜਾਂ ਅਸ਼ਿਕ ਮਸਲਿਆਂ/ਮਗਾਂ ਉੱਪਰ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਤੌਕ 
ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ ਰਹਿੰਦੀ ਸਗੋਂ ਉਹ ਇਨ੍ਹਾਂ ਤੋਂ ਔਗੇ ਜਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਮਿਸ਼ਨ ਨੂੰ 
ਉਨ੍ਹਾਂ ਵੋਲੋਂ ਸਿਰਜੇ ਲੋਕ ਦੁਸ਼ਮਣ , ਜਾਬਰ ਅਤੇ ਪਿਛਾਂਹਖਿੰਚੂ ਸਿਆਸੀ-ਸਮਾਜਿਕ ਢਾਂਚੇ 
ਨੂੰ ਮੁੰਢੋਂ-ਸੁਢੋਂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਗਰਜਵਾਂ ਐਲਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਦਿਨ ਉੱਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਵੀ ਪਿਛਾਂਹਖਿਚੂ ਸੌਤਾ ਦੇ ਥੰਮ ਪਾਰਲੀਮੈਂਟ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਖੈਰ ਖੁਆਹ ਇਸ ਦੇ ਨੁਮਾਇਦਿਆਂ 
ਅਗੇ ਰੌਖਣਾ ਇਸ ਮੰਗ ਪੌਤਰ ਨੂੰ ਆਰਥਿਕਵਾਦ- ਸੁਧਾਰਵਾਦ ਦਾ ਪੁਲੰਦਾ ਬਣਾ ਧਰਦਾ 
ਹੈ। ਦਾਅਪੇਚਕ ਪੌਖ ਤੋਂ ਲਿਆਂ ਵੀ ਇਸ ਮੈਗ ਪਤਰ 'ਚ ਅਜਿਹੀਆਂ ਮੈਗਾਂ ਦਰਜ ਹਨ 
ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ-ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਨੁਕਤਾ ਨਜ਼ਰ ਤੋਂ ਦਰੁਸਤ ਨਹੀਂ ਠਹਿਰਾਇਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ । ਇਸ ਦਾ ਸਮੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਰਨਾ ਇਸ ਟਿੰਪਣੀ ਦਾ ਵਿਸ਼ਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਇਸ ਮਕਸਦ ਲਈ ਇੰਕ ਵੌਖਰੇ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। 

ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਸਮੱਸਿਆਵਾਂ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ “ਮੋਗ-ਪੋਤਰ” ਦਾਅਪੇਚਕ ਤੌਰ 
`ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲਿਆਂ ਨੂੰ ਛੂਹਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ 
ਹੋਣ ਲਈ ਯਤਨਸ਼ੀਲ ਹੈ। ਭਾਵੇਂ ਇਸ ਵਿੰਚ ਵੀ ਸਪੋਸ਼ਟਤਾ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਦੇ 
ਬਾਵਜੂਦ ਇੰਕ ਗੌਲ ਪ੍ਰਤੌਖ ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਮਹਿਸੂਸ 
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਘਰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਮੌਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ, ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ 
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ਜਾਂ ਸਹਿਣਯੋਗ ਕਿਰਾਏ ਵਾਲੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਦਾ ਸਾਰ ਤੌਤ 
ਪ੍ਰਤੀਬੰਧ ਦੇ ਲੇਖਕਾਂ ਵਲੋਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਅਤੇ ਲੋਕ ਮੋਰਚਾ ਉੱਪਰ ਕੀਤੀਆਂ ਟਿਪਣੀਆਂ 
ਨਾਲ ਬਿਲਕੁਲ ਮੇਲ ਨਹੀਂ ਖਾਂਦਾ । ਉਹ, “ਮੈਗ-ਪੋਤਰ” ਵਿੱਚ ਜਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀ ਮੈਗ ਕਿਤੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਸਗੋਂ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਕਿ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ 
ਦਾ ਹੌਲ ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਵੌਡੀ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਅਤੇ ਛੋਂਟੀ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਦੀ ਹੀ ਦਿਲਚਸਪੀ ਹੁੰਦੀ 
ਹੈ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਮੁਤਾਬਿਕ ਘਰਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਦੀ ਤਾਂ ਕੋਈ ਸਮੱਸਿਆ ਹੀ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ “ਸਮੱਸਿਆ 
ਹੈ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਸਹੀ ਇਸਤੇਮਾਲ ਦੀ ।” ਇਸ ਦੇ ਸਹੀ “ਇਸਤੇਮਾਲ” ਲਈ ਉਹ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ “ਰਾਜਨੀਤਕ ਸੌਤ੍ਹਾ ਜਿਤ” ਲੈਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਔਯਾਸ਼ੀ ਵਾਲੇ ਘਰਾਂ ਨੂੰ 
ਜਬਤ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਵਿੱਚ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ ਵਸਾ ਕੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹ ਏਂਗਲਜ਼ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦੇ ਐਤਿਮ 
ਹੌਲ ਦੀ ਗੌਲ ਤਾਂ ਕਰਦੇ ਹਨ ਪਰ ਹਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੌਰੀ ਪ੍ਰਸੰਗ ਵਿੱਚ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਹੌਲ ਉਨ੍ਹਾਂ 
ਕੋਲ ਕੋਈ ਨਹੀਂ। ਉਹ ਦਾਅਪੇਚਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮੋਗ ਕਰਨ ਨੂੰ ਹੀ ਅਸੂਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਰੌਦ ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਜਿਹੀ ਮੈਗ ਕਰਨ ਨੂੰ “ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ, 
ਪਰੂਧੋਂ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਜਰਮਨ ਚੇਲੇ ਮੂਲਬਰਗਰ ਦਾ ਨੀਮ ਹਕੀਮੀ ਅਤੇ ਪਿਛਾਂਹਥਿੰਚੂ 
ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ” ਸਮਝਦੇ ਹਨ। ਹੁਣ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਦਿਲਚਸਪ ਹੋਵੇਗਾ ਕਿ ਉਹ ਆਪਣੀ ਧਿਰ 
ਵੱਲੋਂ “ਮਗ-ਪੌਤਰ 2011” ਵਿੰਚ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦੇ ਜ਼ਿਕਰ ਦੀ ਕੀ ਵਿਆਖਿਆ 
ਕਰਦੇ ਹਨ ? ਕੀ ਉਹ ਇਸ ਨੂੰ ਵੀ “ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀ” ਗਰਦਾਨਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਫਿਰ ਉਲਟਬਾਜ਼ੀ 
ਲਾ ਕੇ ਖੁਦ “ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀ” ਹੌਲ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚਦੇ ਹਨ ? 

“ਮਗ-ਪੋਤਰ 2011” ਜਿੱਥੇ ਆਮ ਨਾਗਰਿਕਾਂ ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਹਿਣ ਲਈ 
ਰਿਹਾਇਸ਼ ਦੇ ਅਧਿਕਾਰ ਨੂੰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਮੌਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਉੱਥੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਕਰਕੇ 
ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਅਤੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਆਰਥਿਕ ਜੋਨ 'ਚ ਕੈਮ ਕਰਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ 
ਘਰਾਂ ਦੀ ਲੋੜ ਦਾ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ਼ਿਕਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੋਗ ਪਤਰ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਆਰਥਿਕ 
ਜੋਨਾਂ 'ਚ ਲੌਂਗੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ “ਸਸਤੇ ਘਰ, ਹਸਪਤਾਲ, ਸਕੂਲ ਆਦਿ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਨੂੰ 
ਲਾਜ਼ਮੀ ਬਣਾਏ ਜਾਣ” ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ “ ...ਰਿਹਾਇਸ਼ ਆਦਿ ਸਹੂਲਤਾਂ 
ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਏ ਜਾਣ” ਦੀ ਲੋੜ ਮਹਿਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਹੁਣ ਅਸੀਂ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੇ ਭੋਦਰਪੁਰਸ਼ਾਂ 
ਨੂੰ ਇਹ ਪੁੰਛਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ “ਰਿਹਾਇਸ਼ ਆਦਿ ਦੀਆਂ ਸਹੂਲਤਾਂ 
ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਏ ਜਾਣ” ਦੀ “ਮੋਗ-ਪੋਤਰ 2011” 'ਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਮੇਗ ਕੀ ਤੁਹਾਡੀ 
ਸਮਝ ਅਨੁਸਾਰ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ “ਜ਼ੋਜ਼ੀਰਾਂ” 'ਚ ਬੇਨ੍ਹਣ, “ਪੱਡੂ ਜੀਵਨ ਦੇ ਪਛੜੇਵੇਂ, 
ਦਕੀਆਨੂਸਤਾ” ਵਿੱਚ ਰੌਖਣ ਅਤੇ ਇਸੇ ਵਿੱਚ “ਜ਼ਿੰਦਗੀ ਗੁਜ਼ਾਰ ਦੇਣ” ਦੀ ਇੰਛਾ ਨਹੀਂ 
ਹੈ? ਕੀ ਇਹ ਤੁਹਾਡੇ ਮੁਤਾਬਿਕ “ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਨੂੰ ਇੰਕ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਵਰਤਾਰੇ ਦੇ ਰੂਪ 
ਵਿੱਚ ਵੇਖਣ” ਦਾ ਮੂਹ ਚਿੜਾਉਣਾ ਅਤੇ “ਕਿਰਤੀ ਲੋਕਾਂ ਦੀ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਪ੍ਰਬਧ ਦਾ 
ਟਾਕਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਮਰਥਾ? ਨੂੰ ਕੁੰਦ ਕਰਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ? ਤੁਸੀਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨਾਲ ਬਹਿਸ 
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ਸਮੇਂ ਮੌਜੂਦਾ ਪ੍ਰਬੋਧ ਐਦਰ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ (ਭਾਵੇਂ ਪੌਕਾ ਨਹੀਂ) ਕਰਨ ਦੀ ਮਗ 
ਨੂੰ “ਯੂਟੋਪੀਆ” ਕਹਿੰਦਿਆਂ ਇਸ ਨੂੰ “ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਲੀਹੋਂ ਲਾਹੁਣ 'ਚ ਸਹਾਈ” 
ਹੋਣਾ ਗਰਦਾਨਿਆਂ ਹੈ ਪਰ ਹੁਣ ਤੁਹਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਜਦੋਂ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ “ਮੋਗ- 
ਪੌਤਰ 2011” ਦਾ ਧੂਮ ਧੜੌਕਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਰਿਹਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕੀ ਇਹ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਨੂੰ 
“ਸਹੀ ਲੀਹ” ਉੱਤੇ ਲਿਜਾਣਾ ਹੈ ? 


ਇਨਕਲਾਬੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਬਨਾਮ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ ਰਾਜਨੀਤੀ 


ਅਸੀਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਮਈ-ਜੂਨ 2010 ਦੇ ਐਕ ਵਿੱਚ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ 
ਉੱਪਰ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਗ਼ਲਤ ਸਮਝਦਾਰੀ ਉੱਪਰ ਟਿਪਣੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਰਥਿਕ ਮੇਗਾਂ ਅਤੇ 
ਸੁਧਾਰਾਂ ਪ੍ਰਤੀ ਠੀਕ ਰੁਖ ਅਪਨਾਉਣ ਲਈ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਿੱਚ 1921 
ਵਿੱਚ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਇੰਟਰਨੈਸ਼ਨਲ ਦੀ ਤੀਸਰੀ ਕਾਂਗਰਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਤੇ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ ਸੀ। ਸਾਡੀ ਇਸ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਨੂੰ ਪ੍ਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਇਕੋ ਸਮੇਂ “ਨਸੀਹਤ 
ਦੇਣ” ਅਤੇ “ਦੋਸ਼ ਮੜ੍ਹਨ” ਦੀ ਸੈਗਿਆ ਦਿੱਤੀ ਹੈ।ਪਰ ਸਾਡਾ ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਅਜਿਹਾ ਕੁਝ 
ਵੀ ਕਰਨ ਦਾ ਨਾ ਤਾਂ ਪਹਿਲਾਂ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੁਣ ਹੈ। ਫਿਰ ਵੀ ਜੇਕਰ ਉਹ 
ਸਾਡੀ ਨਹੀਂ ਲੈਨਿਨ ਦੀ ਸਿੱਖਿਆ ਨਾਲ ਸਹਿਮਤ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਗੌਲ ਸਮੇਟੀ 
ਸਮਝੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਪਰ ਨਹੀਂ, ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਦੂਸਰੀ ਟਿੰਪਣੀ ਦੇ ਲੇਖਕ ਸਾਥੀ 
ਸੁਖਦੇਵ ਦਾ ਇਹ ਫ਼ਤਵਾ ਕਿ, “ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜਿੱਥੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਦ੍ਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਅਪਨਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਭਾਵੁਕ ਰੁਖ ਅਪਣਾਉਂਦੇ ਹਨ ਉੱਥੇ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਇਨਕਲਾਬੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਅਤੇ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ ਰਾਜਨੀਤੀ ਵਿਚਲੇ 
ਫਰਕ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਦੇ ਹਨ”, ਇਸ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਸਮਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ 
ਇਜ਼ਾਜਤ ਨਹੀਂ ਦਿੰਦਾ ਅਤੇ ਸਾਬਿਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇਸ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਪਹਿਲੇ ਲੇਖਕ ਦੀ 
ਟਿੰਪਣੀ ਅਦਰ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੀ ਸਿਖਿਆ ਨਾਲ ਦਰਸਾਈ ਸਹਿਮਤੀ ਇੰਕ ਥੋਥਾਵਾਕ- 
ਅਸ਼ ਹੈ। 

ਅਸੀਂ ਇਸ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੀ ਕਿਤਾਬ “ਕੀ ਕਰਨਾ ਲੋੜੀਏ ?” 
ਅਤੇ ਹੋਰ ਲਿਖਤਾਂ ਵਿੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਸਮਝ ਦੇ ਮੌਦਈ ਹਾਂ। ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਕਿ 
ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਲਹਿਰ ਦਾ ਮੁਖ ਕੌਮ ਇਨਕਲਾਬੀ ਸਿਆਸਤ ਦੁਆਲੇ ਵਿਸ਼ਾਲ ਲੋਕਾਈ ਨੂੰ 
ਲਾਮਬਦ ਕਰਨਾ ਹੈ। ਸੁਧਾਰਾਂ ਲਈ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਜ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਨੂੰ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਿੱਚ ਰਾਜਨੀਤਕ ਸੋੜ੍ਹਾ ਲਈ ਲੜੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਲੜਾਈ 
ਦੇ ਮਾਤਹਿੰਤ ਰਖਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।ਪ੍ਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਸਾਥੀ ਸੁਖਦੇਵ ਸਾਡੀ ਇਸ 
ਸਮਝ ਉੱਪਰ ਫ਼ਤਵਾ ਦਿੰਦਾ ਹੋਇਆ, ਇਸ ਨੂੰ ਆਰਥਿਕਵਾਦੀ ਅਤੇ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ 
ਰਾਜਨੀਤੀ ਦੇ ਸਮਾਨ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਗ਼ਲਤ ਸਮਝ ਨੂੰ ਸਾਬਿਤ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹ 
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ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੀ ਕਿਤਾਬ “ਕੀ ਕਰਨਾ ਲੋੜੀਏ ?” ਵਿੱਚੋਂ ਲੰਬੇ ਹਵਾਲੇ ਵੀ ਦਿੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਉਂ ਕਰਦਿਆਂ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਨੂੰ ਸਾਡੇ ਖਿਲਾਫ਼ ਭੁਗਤਾਉਣ ਦੀ ਅਸਫ਼ਲ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦਾ 
ਹੈ। ਆਪਣੇ ਵੌਲੋਂ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਦਿੱਤੇ ਲੰਬੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਹਿੱਸੇ ਅਦਰ ਉਹ ਕਾ. 
ਲੈਨਿਨ ਦੀ ਆਰਥਿਕ ਘੋਲਾਂ ਬਾਰੇ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਨੂੰ ਦਰੌਂਸਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ । 
ਘੋਲ ਤੌਕ ਸੀਮਤ ਰੌਖਣ , ਇਸ ਨੂੰ ਰਾਜਨੀਤਕ ਘੋਲ ਅਦਰ ਜਨਤਾ ਨੂੰ ਖਿਚਣ ਦਾ “ਸਭ 
ਤੋਂ ਵਿਸ਼ਾਲ ਅਤੇ ਉਪਯੋਗੀ ਸਾਧਨ” ਸਮਝਣ ਜਾਂ “ਆਰਥਿਕ ਘੋਲ ਨੂੰ ਹੀ ਰਾਜਨੀਤਕ 
ਰੂਪ ਦੇਣ” ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਨਾ ਕਿ ਅਜਿਹਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਸਾਥੀ 
ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਰਹੇ ਹਨ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਵੋਲੋਂ ਦਿੱਤੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਦੂਸਰੇ ਹਿੱਸੇ ਨਾਲ ਸਾਡੇ ਕੋਈ ਮਤਭੇਦ 
ਨਹੀਂ। ਸਾਡੇ ਵੱਲੋਂ ਕਹੇ ਦੇ ਕੋਈ ਗ਼ਲਤ ਅਰਥ ਨਾ ਕੋਢੇ ਜਾਣ ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ ਕਾ. 
ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਆਰਥਿਕ ਘੌਲਾਂ ਅਤੇ ਰਾਜਨੀਤਕ ਵਿੱਦਿਆ ਬਾਰੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ ਜੋੜ ਦੇਣਾ 
ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ।“...ਸ਼ੋਸ਼ਲ ਡੈਮੋਕਰੇਟਾਂ ਨੂੰ ਨਾ ਕੇਵਲ ਆਰਥਿਕ ਘੋਲ਼ ਤੌਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ 
ਰਹਿਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸਗੋਂ ਇਹ ਕਿ ਆਰਥਿਕ ਪੜਦਾਚਾਕ ਦੀ ਜਥੇਬੋਦੀ ਕਰਨ ਦੇ ਕੋਮ ਨੂੰ 
ਵੀ ਆਪਣੀਆਂ ਸਰਗਰਮੀਆਂ ਦਾ ਪ੍ਰਮੁਖ ਅਗ ਨਹੀਂ ਬਣਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਸਾਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਨੂੰ ਰਾਜਨੀਤਕ ਵਿੱਦਿਆ ਦੇਣ ਦਾ ਕੌਮ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਰਾਜਨੀਤਕ ਚੇਤੰਨਤਾ ਨੂੰ 
ਵਿਕਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੌਮ ਬੜੀ ਸਰਗਰਮੀ ਨਾਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।” 

ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੀ ਪਹਿਲੀ ਟਿੰਪਣੀ ਦੇ ਲੇਖਕ ਉੱਪਰ ਯਕੀਨ ਕਰੀਏ ਤਾਂ ਉਹ ਕਹਿੰਦਾ 
ਹੈ ਕਿ “ਲੋਕ ਸਿਧੇ ਹੀ ਇਨਕਲਾਬ ਲਈ ਤਿਆਰ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗੇ।” ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਾਸਤੇ 
“ਛੋਟੀਆਂ-ਛੋਟੀਆਂ ਆਰਥਿਕ, ਸਿਆਸੀ, ਸੁਧਾਰਾਂ ਸਬੰਧੀ ਜੌਦੋ-ਜਹਿਦਾਂ” ਵਿਚੋਂ ਲੰਘਣਾ 
ਪਵੇਗਾ ਪਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ ਇਸ ਦਾ ਹਿੱਸਾ ਨਹੀਂ ਬਣ ਸਕਦੀ ਕਿਉਂਕਿ 
ਉਸ ਦੇ ਮੁਤਾਬਿਕ ਇਹ ਇੰਕ “ਨਿੰਕ-ਬੁਰਜੂਆ” ਮਗ ਅਤੇ “ਪਿਛਾਂਹਖਿਚੂ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ” 
ਹੈ। ਅਜਿਹੀ ਮਗ ਮਨੇ ਜਾਣ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਭਲਾ ਹੋਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਨੁਕਸਾਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ 
ਕਿਉਂਕਿ ਉਸ ਮੁਤਾਬਿਕ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਕੋਲ ਘਰ ਹੋਣ ਦੀ ਵਜ੍ਹਾ ਨਾਲ ਉਜਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਕਮੀ ਹੋ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਲੋਂ ਘਰਾਂ ਦੇ ਕਿਰਾਏ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿਚ ਕੀਤੀ ਬਚਤ ਪੂੰਜੀ ਬਣ ਜਾਂਦੀ ਹੈ 
ਅਤੇ ਪੂੰਜੀ ਉਹਨੂੰ ਨੌਕਰ ਰੌਖਣ ਵਾਲੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਦੀ ਪੂੰਜੀ ਦਾ ਰੂਪ ਧਾਰਨ ਕਰ ਲੈਂਦੀ 
ਹੈ। ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਕੌਟੜਵਾਦੀ ਢੌਗ ਨਾਲ ਨਕਲ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਉਹ ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ ਨੂੰ ਸਵਾਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਯੋਂਗ ਬਦਲਣ ਨਾਲ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਤਰਕਾਂ ਵਿਚ ਕੀ ਫਰਕ 
ਪਿਆ ਹੈ? ਇਸ ਸਬੈਧ `ਚ ਸਾਡਾ ਫਿਰ ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਮਕਾਨਾਂ ਦੀ 
ਸਮੱਸਿਆ ਉੱਪਰ ਵਿਚਾਰ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ 
ਵੱਲੋਂ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਦੇ ਸੁਝਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਹੌਲ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਰਾਜ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ ਕਿਵੇਂ ਕਰੇਗਾ, ਇਸ ਉੱਪਰ ਰੌਸ਼ਨੀ 
ਪਾ ਰਹੇ ਸਨ ।ਉਹ ਦੌਸ ਰਹੇ ਸਨ ਕਿ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਬੁਰਜੂਆ 
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ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ ਸਹੀ ਸਲਾਮਤ ਰੌਖਦਿਆਂ ਇਸ ਦਾ ਹੌਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ, ਜਦੋਂ ਕਿ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀਆ 
ਇਸ ਢਾਂਚੇ ਨੂੰ ਜੜ੍ਹੋਂ ਉਖਾੜ ਕੇ ਇਸ ਦਾ ਨਿਪਟਾਰਾ ਕਰੇਗਾ । ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਦੋਂ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ 
ਨੇ ਆਪਣੀ ਪੁਸਤਕ “ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬ” ਵਿੱਚ ਮਕਾਨਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਨੂੰ ਛੋਹਿਆ 
ਤਾਂ ਉਹ ਵੀ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਰਾਜ ਤੇ ਵਰਤਮਾਨ ਰਾਜ ਵਿਚਕਾਰ ਕੁੱਝ ਨੁਕਤਿਆਂ ਦੀ ਸਾਂਝ” 
ਅਤੇ “ਉਹ ਪੌਖ ਜਿਹੜੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਵਖਰਾਉਂਦੇ ਹਨ” ਦੀ ਗੋਲ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਉਹ ਇਸ 
ਸਮੋਸਿਆ ਉੱਪਰ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਹਮਾਇਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਸਮੋਸਿਆ ਨੂੰ 
ਦਾਅਪੇਚਕ ਤੌਰ `ਤੇ ਨਹੀਂ ਸਨ ਵਿਚਾਰ ਰਹੇ । ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਹੀ ਸਨ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਨੇ 
ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ ਤੇਅ ਹੋਏ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਕਾਰਜਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ 
ਨੂੰ ਹੋਰ ਵਿਕਸਤ ਕਰਦਿਆਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਯੁੌਂਧਨੀਤੀ ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚ ਘੜੇ ਜਿਸ ਨੂੰ 
ਦੁਨੀਆਂ ਭਰ ਦੀ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਲਹਿਰ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 'ਚ ਕੀਤੇ ਵਾਧੇ ਵਜੋਂ ਤਸਲੀਮ 
ਕਰਦੀ ਹੋਈ ਇਸ ਨੂੰ ਲੈਨਿਨਵਾਦ ਦਾ ਨਾਂ ਦਿੰਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਕਰਕੇ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੇ ਲੇਖਕਾਂ 
ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਕਿ ਅਸੀਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਅਤੇ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੇ ਉਲਟ ਭੁਗਤ 
ਰਹੇ ਹਾਂ, ਇੰਕ ਬੇਤੁਕਾ ਫ਼ਤਵਾ ਹੈ । ਅਸੀਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ 
ਬਦਲੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਢੋਗ ਨਾਲ ਇਸ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਵਜ਼ਾਹਤ 
ਕਰਦੇ ਹਾਂ। 

ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਢੰਗ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਆਰਥਿਕ ਸੁਧਾਰਾਂ ਸਬੈਧੀ ਮਸਲਿਆਂ ਨੂੰ 
ਹੌਥ ਲੈਣ ਦਾ ਇੰਕ ਕਾਰਜ ਮਿਥਦਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦਾ 
ਮਸਲੇ ਵੀ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਵੋਲੋਂ ਉਠਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ 
ਲੇਖਕਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ ਨੂੰ ਛੋਡ ਕੇ ਬਾਕੀ ਮਸਲਿਆਂ ਉੱਪਰ ਸਰਗਰਮੀ ਕਰਨ ਦੇ 
ਕਾਰਜ ਉੱਪਰ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ। ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਧਿਰ ਦਾ “ਮੈਗ-ਪੌਤਰ 2011” ਵੀ 
ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਬੁਨਿਆਦੀ ਅਧਿਕਾਰ ਸਮਝਦਿਆਂ 
ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਮੁਫ਼ਤ ਦੇਣ ਦੀ ਮੈਗ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਇੱਥੇ ਅਸੀਂ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੇ ਲੇਖਕਾਂ ਨੂੰ ਇਹ ਪੁਛਣਾ 
ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਤੁਹਾਡੇ ਤਰਕ ਮੁਤਾਬਿਕ ਕੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮੇਗ ਵਾਂਗ ਮੁਫ਼ਤ ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ 
ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੀ ਗਰੈਟੀ ਕਰਨ ਦੀ ਮੈਗ ਮਨੋ ਜਾਣ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀਆਂ ਉਜਰਤਾਂ 
ਵਿੱਚ ਕਮੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ? ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਹਤ ਅਤੇ ਸਿਖਿਆ ਸਹੂਲਤਾਂ 'ਚ ਹੋਈ ਬਚਤ 
ਕੀ ਪੂੰਜੀ ਦਾ ਰੂਪ ਨਹੀਂ ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਕਰੇਗੀ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਰਖਣ ਵਾਲੋਂ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਕੋਲ ਸਰਮਾਏ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਜਮ੍ਹਾਂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ? ਕੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ ਵਾਲਾ 
ਤਰਕ ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਉੱਪਰ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ? ਜੇ ਹੋਵੇਗਾ ਤਾਂ ਕੀ 
ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਨੂੰ ਮੌਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰ 'ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਅਤੇ 
ਮੁਫ਼ਤ ਮੁਹਈਆ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗ ਨੂੰ ਤਿਲਾਂਜਲੀ ਨਹੀਂ ਦੇਣੀ ਪਵੇਗੀ ? ਜੇ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਜਿਵੇਂ 
ਉਹ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੂੰ ਸਮਝ ਰਹੇ ਹਨ ਕੀ ਉਸ ਗਲਤ ਸਮਝਦਾਰੀ ਤੋਂ ਕਿਨਾਰਾ ਨਹੀਂ ਕਰਨਾ 
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ਪਵੇਗਾ ? ਹੁਣ ਦੇਖੋ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਕਿੱਧਰ ਨੂੰ ਪਾਸਾ ਬਦਲਦੇ ਹਨ। ਉਹ ਸਿਖਿਆ 
ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਮੌਲਿਕ ਅਧਿਕਾਰ ਦਾ ਤਿਆਗ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜਾਂ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਬਾਰੇ ਆਪਣੀ ਗਲਤ ਸਮਝਦਾਰੀ ਤੋਂ ਕਿਨਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਅਜੇ ਵੀ ਦੋਨੋਂ 
ਆਪਾ ਵਿਰੋਧੀ ਕੰਮਾਂ ਨੂੰ ਜਾਰੀ ਰੌਖਣ ਦੀ ਅੜੀ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ । 


ਬਹਿਸ ਸਬੋਧੀ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਹੈਕਾਰੀ ਰਵੋਈਆ 


ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਸਾਡੇ ਵੇਲੋਂ' ਦਿੱਤੇ 
ਤਰਕਾਂ ਨੂੰ ਰੋਦ ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਫ਼ਤਵਾ ਸੁਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਸਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਦਿੱਤੇ ਤਰਕ “ਤਾਸ਼ 
ਦੇ ਪੋਤਿਆਂ ਦੇ ਮਹਿਲ” ਵਰਗੇ ਹਨ । ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪਾਠਕ ਖੁਦ ਅਦਾਜ਼ਾ 
ਲਾ ਸਕਦੇ ਹਨ ਕਿ “ਤਾਸ਼ ਦੇ ਪੌਤਿਆਂ ਦੇ ਮਹਿਲ” ਨੂੰ ਉਸਾਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨਾਮਾ ਕਿਸ ਨੇ 
ਕੀਤਾ ਹੈ ? ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ “ਤਾਸ਼ ਦੇ ਪੌਤਿਆਂ ਦੇ ਮਹਿਲ” ਦੀ ਉਸਾਰੀ 
ਕਰਨ ਵਿੱਚ ਗਲਤਾਨ ਹੈ ਬਲਕਿ ਅਜਿਹਾ ਕਰਦੇ ਹੋਇਆਂ ਘਮੋਡ ਭਰਿਆ ਰਵੇਂਈਆ ਵੀ 
ਅਖ਼ਤਿਆਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਮਾਨੋ ਉਹ “ਤਾਸ਼ ਦੇ ਪੋਤਿਆਂ ਦੇ ਮਹਿਲ” ਦੀ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ 
“ਤਾਜ਼ ਮਹਿਲ” ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੋਵੇ । ਉਸ ਦੇ ਇਸ ਰਵੱਈਏ ਦੀ ਅਸੀਂ ਪਹਿਲਾਂ 
ਵੀ ਚਰਚਾ ਕਰ ਚੌਕੇ ਹਾਂ। ਇਸ ਦੀ ਇਕ ਹੋਰ ਵੌਨਗੀ ਉਸ ਦੀ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਧਿਰ ਨਾਲ 
ਬਹਿਸ ਪ੍ਰਤੀ ਪਹੁੰਚ ਦੀ ਹੈ।ਉਸ ਦੀ 'ਪ੍ਰੇਲੇਤਾਰੀ” ਪਹੁੰਚ ਕਿਹੋ ਜਿਹੀ ਹੈ, ਇਸ ਦੇ ਦੀਦਾਰ 
ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਜਨਵਰੀ 2010 ਦੇ ਐਕ ਵੌਲ ਮੁੜ ਪਰਤੋ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਇਨ੍ਹਾਂ 
ਕਥਨਾਂ ਵਲ ਗੌਰ ਕਰੋ, “ਜਿਸ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਸਮੇਤ ਹੋਰ ਅਨੇਕਾਂ 
ਬੁਨਿਆਦੀ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਮੋਤਭੇਦ ਹੋਣ ਉਸ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ 
ਦੇ ਸਵਾਲ ਬਾਰੇ ਪਹੁੰਚ `ਤੇ ਬਹਿਸ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਤੁਕ ਨਹੀਂ ਬਣਦੀ।” ਕੀ ਇਹ 
ਪਹੁੰਚ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਹੁੰਚ ਹੈ? ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਤਾਂ “ਬੁਰਜੂਆ” ਅਤੇ “ਨਿੰਕ- 
ਬੁਰਜੂਆ” ਰੁਝਾਨਾਂ ਨਾਲ ਬਹਿਸ ਕਰਨ ਲਈ ਹਮੇਸ਼ਾ ਤਤਪਰ ਰਹਿੰਦੇ ਸਨ। ਘਰਾਂ ਦੀ 
ਸਮੋਸਿਆ ਸਬੈਧੀ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਪੁਸਤਕ, ਜਿਸ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਲੰਬੇ ਲੰਬੇ ਹਵਾਲੇ 
ਦੇ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਇੰਕ ਵੱਡਾ ਪੈਰੋਕਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਵਿਖਾਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਵੀ 
ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪ੍ਰਮਾਣ ਹੈ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਕਿਵੇਂ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਸੋਚ ਦੇ 
ਧਾਰਨੀ ਲੋਕਾਂ ਨਾਲ ਸੈਵਾਦ ਰਚਾ ਰਹੇ ਸਨ । ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੀ ਆਪਣੇ ਵਿਰੋਧੀਆਂ 
“ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ” ਪਹੁੰਚ ਦਾ ਸਪੋਸ਼ਟ ਝਲਕਾਰਾ ਹੈ। 

ਆਖ਼ਰ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੀ ਇੰਕ ਹੋਰ ਗਰੂਰ ਭਰੀ ਨਸੀਹਤ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ 
ਕਰਕੇ ਸਮਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹਾਂ । ਆਪਣੇ ਜੁਲਾਈ ਅਕ ਦੀ ਟਿੰਪਣੀ ਦੇ ਅਖ਼ੀਰ `ਚ ਉਹ ਕਹਿੰਦਾ 
ਹੈ, “ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ, ਕਦੇ ਕਦੇ ਇਨ੍ਹਾਂ ਮਹਾਨ ਆਗੂਆਂ ਦੀਆਂ ਲਿਖਤਾਂ ਦੇ 
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ਪੰਨੇ ਵੀ ਪਲਟ ਲਿਆ ਕਰੋ ।” ਅਸੀਂ ਉਸ ਦੀ ਇਹ “ਨਸੀਹਤ”, ਭਾਵੇਂ ਇਸ ਵਿੱਚ ਕਿੰਨਾ 
ਵੀ ਗਰੂਰ ਕਿਉਂ ਨਾ ਭਰਿਆ ਹੋਵੇ , `ਤੇ ਅਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹਮੇਸ਼ਾ ਤਿਆਰ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਸ 
ਸਬੋਧੀ ਹੋਰ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ਾਂ ਵੀ ਕਰਾਂਗੇ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਆਪਣੀ “ਨਸੀਹਤ” ਨਹੀਂ ਰਾਇ 
ਜ਼ਰੂਰ ਦੇਵਾਂਗੇ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਉਸਤਾਦਾਂ ਦੀਆਂ 
ਲਿਖਤਾਂ ਦੇ ਪੰਨੇ ਪਲਟਣ , ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਅਨੁਵਾਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਗੌਡੀਆਂ 'ਚ ਢੋਣ- 
ਵੇਚਣ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਸਮਝਣ ਅਤੇ ਉਸਾਰੂ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਵੀ 
ਕਸ਼ਟ ਕਰ ਲਿਆ ਕਰੋ । ਅਜਿਹਾ ਕਰਨ ਨਾਲ ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਤੁਹਾਡਾ ਬਲਕਿ ਪੂਰੀ ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਲਹਿਰ ਦਾ ਭਲਾ ਹੋਵੇਗਾ । 


(“ਲਾਲ ਪਰਚਮ”, ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ 2011) 
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“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਜਵਾਬ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਕੇਗਾਲੀ ਦਾ ਬੇਮਿਸਾਲ ਨਮੂਨਾ 
੪ ਸੁਖਵਿੰਦਰ 


ਹਆਂਲਆਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣਾ ਸ਼ਾਡਾੀੰ ਆਦਤ ਹੈ, 
ਹਮਲਿਆਂ ਤੱ ਆਵਦਾ ਝਚਾਆ% ਕਰਕੇ ਨਹਾ ਸ਼ਗ'.#ੜਵਾਂ ਹਮਲਾ ਕਰਕੇ / 
ਲੀਨਿਨ 


ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ (ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ) ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ 
ਨਜ਼ਰੀਏ ਉੱਪਰ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਵੱਲੋਂ ਆਪਣੇ ਜਨਵਰੀ 2010 (12ਵੇਂ ਬੁਲੇਟਿਨ) ਐਕ ਵਿੱਚ 
“ਮਾਲਵੇ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅੰਦੋਲਨ” ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ 
ਹੌਲ ਦਾ ਯਤਨ” ਨਾਮਕ ਲੇਖ ਲਿਖ ਕੇ ਇੰਕ ਬਹਿਸ ਦੀ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।“ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਨਾਮਕ ਪਰਚੇ ਨੇ ਇਸ ਲੇਖ ਉੱਪਰ ਆਪਣੇ “ਮਈ-ਜੂਨ, 2010” ਔਕ ਵਿੰਚ 
“ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਅਤੇ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੀ ਟਿਪਣੀ” ਸਿਰਲੇਖ ਤਹਿਤ ਲੇਖ ਲਿਖ ਕੇ 
ਇਸ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਅਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਉੱਦਮ ਕੀਤਾ ।“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਇਸ 
ਟਿਪਣੀ ਦਾ ਜਵਾਬ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਵੱਲੋਂ ਆਪਣੇ ਜੁਲਾਈ 2010 (13ਵੇਂ ਬੁਲੇਟਿਨ) ਅਕ 
ਵਿੱਚ “ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਘਰਾਂ ਦਾ ਮਸਲਾ ਅਤੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੀ ਟਿੱਪਣੀ, ਪਰੂਧੋਂ ਦਾ ਲੜ ਨਾ 
ਛੱਡਣ ਦੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੀ ਜ਼ਿਦ” ਸਿਰਲੇਖ ਤਹਿਤ ਲੇਖ ਲਿਖ ਕੇ ਦਿੱਤਾ। ਇਸ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੌਨ ਧਾਰ ਲਿਆ। 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਪਾਠਕ ਬਹੁਤ 
ਬੇਸਬਰੀ ਨਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ । ਸਭ ਨੂੰ ਆਸ ਸੀ ਕਿ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਇਸ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਜ਼ਰੂਰ ਔਗੇ ਵਧਾਏਗਾ। ਲੰਬੀ ਉਡੀਕ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਖਿਰ ਇਹਨਾਂ 
ਆਸਾਂ ਨੂੰ ਬੂਰ ਪਿਆ। “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਆਪਣੇ ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011" ਅਕ 
ਵਿੱਚ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਲੇਖ ਦਾ ਜਵਾਬ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਸਮਝ, ਗੈਰ-ਪ੍ਰਲੇਤਾਰੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦਾ 
“ਸਿੰਕੇਬਦ” ਨਮੂਨਾ” ਸਿਰਲੇਖ ਤਹਿਤ ਲੇਖ ਲਿਖ ਕੇ ਦਿੱਤਾ ਹੈ। 

ਆਪਣੇ ਇਸ ਲੋਖ ਵਿੱਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਸਾਡੇ ਵੋਲੋਂ ਉਠਾਏ (ਦੇਖੋ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ 
ਜੁਲਾਈ 2010) ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਕੁਝ ਸਵਾਲਾਂ 
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ਉੱਪਰ ਆਪਣੀ ਪਹਿਲੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਤੋਂ ਖੇਬੇ ਸਜੇ ਹੋਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਕੁਝ 
ਸਵਾਲਾਂ ਨੂੰ ਗੋਲ ਮੋਲ ਕਰਨ ਲਈ ਭਰਪੂਰ ਵਾਕ ਚਤੁਰਾਈ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਿਆ ਹੈ। ਅਜਿਹੀ 
ਵਾਕ ਚਤੁਰਾਈ ਨਾਲ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਅਜਿਹੇ ਪਾਠਕਾਂ ਨੂੰ ਤਾਂ ਧੋਖਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ 
ਦੀ ਸਿਆਸੀ ਚੇਤਨਾ ਦਾ ਪੋਧਰ ਬਹੁਤ ਨੀਵਾਂ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਜੋ ਇਕਾਗਰ ਚਿੰਤ ਹੋ ਕੇ ਨਾ ਪੜ੍ਹਦੇ 
ਹੋਣ, ਜੋ ਅਗਲਾ ਪੇਰ੍ਹਾ ਪੜ੍ਹਦੇ ਹੋਏ ਪਿਛਲਾ ਪੇਰ੍ਹਾ ਭੁਲ ਜਾਂਦੇ ਹੋਣ । ਪਰ ਸਿਆਸੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਚੇਤਨ ਅਤੇ ਇੰਕ ਮਨ ਇੰਕ ਚਿੰਤ ਹੋ ਕੇ ਪੜ੍ਹਨ ਵਾਲੇ ਪਾਠਕਾਂ ਨੂੰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਵਾਕ 
ਚਤੁਰਾਈ ਬਿਲਕੁਲ ਵੀ ਧੋਖਾ ਨਹੀਂ ਦੇ ਸਕਦੀ । 

ਆਪਣੇ ਇਸ ਤਾਜ਼ਾ ਲੇਖ (ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011) ਵਿੰਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 
ਨੇ ਆਵਦੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ-ਸਿਆਸੀ ਦੀਵਾਲੀਏਪਣ ਨੂੰ ਹੋਰ ਵੀ ਨੰਗਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ 
ਲੇਖ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਮਹਿਸੂਸ ਹੋਇਆ ਕਿ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਕੈਗਾਲੀ ਦਾ ਖੇਤਰਫਲ 
ਉਸਤੋਂ ਕਿਤੇ ਲੰਬਾ, ਚੌੜਾ ਅਤੇ ਡੂੰਘਾ ਹੈ, ਜਿਨਾ ਕਿ ਅਸੀਂ ਸੋਚਿਆ ਸੀ। ਕਿਉਂਕਿ ਆਪਣੇ 
ਤਾਜ਼ਾ ਐਕ ਵਿੱਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਨੇ ਸਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਉਠਾਏ ਕਈ ਸਵਾਲਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ 
ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰਨ ਸਾਨੂੰ ਕਈ ਗੌਲਾਂ ਦੁਹਰਾਉਣੀਆਂ ਪੈ ਸਕਦੀਆਂ 
ਹਨ । ਇਸ ਲਈ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਇਸ ਬਚਾਓਵਾਦ (£2400510) ਕਾਰਨ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਪਾਠਕਾਂ ਲਈ ਇਸ ਬਹਿਸ ਦੀ ਰੌਚਕਤਾ ਕੁਝ ਘਟ ਜਾਵੇ । 


ਇੰਕ ਵਾਰ ਫਿਰ ਤੋਂ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਮੂਲ ਸਵਾਲ 
`ਤੇ ਕੇਂਦਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ । 


ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਘਰਾਂ ਅਤੇ 
ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮਗ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਅਸੀਂ ਫ਼ਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਲਿਖੀ 
ਕਿਤਾਬ “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ” ਨੂੰ ਅਧਾਰ ਬਣਾਇਆ ਸੀ। ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਕਿਤਾਬ 
ਲਗਭਗ ਡੇਢ ਸਦੀ ਪਹਿਲਾਂ ਲਿਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਦੋਂ ਅਜੇ ਪੂਜੀਵਾਦ ਵਿਕਸਤ ਹੋ ਕੇ 
ਆਪਣੇ ਸਰਵਉੱਚ ਪੜਾਅ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੜਾਅ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹੀਂ ਸੀ ਹੋਇਆ, 
ਬੇਸ਼ੌਕ ਉਦੋਂ ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ ਹੁਣ ਤੌਕ ਸੈਸਾਰ ਪੂਜੀਵਾਦੀ (ਸਾਮਰਾਜਵਾਦੀ) ਪ੍ਰਬੰਧ ਵਿੱਚ ਅਨੇਕਾਂ 
ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਇਸ ਸਭ ਦਾ ਕਿਤਾਬ ਵਿੰਚ ਏਂਗਲਜ਼ ਵੋਲੋਂ ਦਿਤੇ 
ਬੁਨਿਆਦੀ ਤਰਕਾਂ ਉੱਪਰ ਕੋਈ ਪ੍ਰਭਾਵ ਨਹੀਂ ਪਿਆ। ਇਸ ਕਿਤਾਬ ਵਿੱਚ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ 
ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਵੋਲੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਨਿੱਜੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੰਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ ਦਾ ਤਰਕਸੈਗਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਖਡਨ 
ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਦਿਖਾਇਆ ਸੀ ਕਿ ਕਿਵੇਂ ਇਹ ਮੋਗ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਖਤਰਨਾਕ ਹੈ। 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ', “ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ” ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ ਹੀ ਹੋਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਔਜ ਫੇਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਉਹੋ 
ਮੋਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਜੋ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵੇਲੇ ਪਰੂਧੋਂ, ਮੂਲਬਰਗਰ ਅਤੇ ਸਾਕਸ ਵੌਲੋਂ ਕੀਤੀ 
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ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਪਿਛਲੇ ਲੇਖਾਂ ਵਿੱਚ ਦਿਖਾਇਆ ਸੀ ਕਿ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਅਤੇ ਅਜਿਹੇ 
ਹੀ ਹੋਰਾਂ ਵੌਲੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਨਿੰਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਜੋ ਘਰਾਂ, ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮਗ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਉਸ ਦਾ ਤੌਤ ਵੀ ਬੁਰਜੂਆ ਜਾਂ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਹੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਅਜਿਹੀ 
ਮਗ ਕਰਨਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀਆਂ ਸਿੱਖਿਆਵਾਂ ਦੇ 
ਵਿਰੋਧ ਵਿੱਚ ਹੈ। 

ਸਾਡੀ ਅਲੋਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਲਿਖਿਆ ਸੀ ਕਿ ਅਸੀਂ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੀਆਂ ਸਿਖਿਆਵਾਂ 'ਤੇ ਕੋਟੜਤਾਵਾਦੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚਲਦੇ ਹਾਂ ।ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਕਿਤਾਬ ਉਦੋਂ 
ਲਿਖੀ ਗਈ ਸੀ ਜਦੋਂ ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਯੁੌਂਗ ਸੀ । ਪਰ ਹੁਣ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦਾ ਯੌਂਗ ਹੈ। 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰ ਇਹਨਾਂ ਬਦਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਚ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ । ਭਾਵ 
ਹਾਲਤਾਂ ਦੇ ਬਦਲਣ ਨਾਲ (ਭਾਵ ਪੂਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋ ਕੇ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੜਾਅ 
`ਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਨਾਲ) ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਏ ਹਨ । 

ਪਰ ਆਪਣੇ ਤਾਜ਼ਾ ਲੇਖ (ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011) ਵਿੱਚ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਆਪਣੀ 
ਮੂਲ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਗੋਲ-ਮੋਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਗਲਤ ਅਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰ 
ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਢਕਣ ਲਈ ਇੰਕ ਸ਼ਬਦ ਜਾਲ ਬੁਣਿਆ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਕਿ 
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਕਹਿਣ ਦਾ ਅਰਥ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਯੋਗ ਬਦਲਣ ਬਹਾਨੇ “ਅਪੁਸੰਗਕ” 
ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੈਧ `ਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਕੀ ਕਹਿਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ 
ਸਾਨੂੰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 'ਚੋਂ ਇਕ ਲੰਬਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਪਵੇਗਾ। 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, 

“ਅਸੀਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ ਉੱਪਰ ਟਿੰਪਣੀ ਕਰਦਿਆਂ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ ਜਦੋਂ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਇਸ ਮਸਲੇ ਨੂੰ ਨਜਿੱਠ ਰਹੇ ਸਨ ਤਾਂ ਉਹ ਸਮਾਂ ਪੂਜੀਵਾਦ ਦੇ ਖੁੰਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ 
ਸਮਾਂ ਸੀ, ਹੁਣ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦਾ ਯੋਗ ਹੈ। ਬਦਲੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਦਰਸਤ 
ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਕੋਟੜਪੁਣੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਸਾਰੂ ਢੰਗ ਨਾਲ਼ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਇਹਨਾਂ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀਆਂ ਟਿੰਪਣੀਆਂ ਦੇ ਦੋਵਾਂ 
ਲੇਖਕਾਂ ਨੇ ਨੀਕ ਢੇਗ ਨਾਲ ਸਮਝਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਹਨਾਂ ਪ੍ਰਤੀ ਉਕਸਾਹਟ 
ਭਰਿਆ ਰਵੋਈਆ ਅਖਤਿਆਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਉਤੇ ਭਾਂਤ ਭਾਂਤ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਣਾਂ ਦੀ 
ਝੜੀ ਲਾ ਦਿੱਤੀ ਹੈ।ਉਹ ਸਾਡੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦਾ ਆਪ ਮੁਖੀ ਢੈਗ ਨਾਲ ਇਹ ਅਰਥ ਕੌਂਢਦੇ 
ਹਨ ਕਿ ਸਾਡੇ ਕਹਿਣ ਦਾ ਅਰਥ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਯੁਗ ਬਦਲਣ ਦੇ ਬਹਾਨੇ 
“ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ ਹੈ। ਸਾਡੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚੋਂ ਅਜਿਹਾ ਅਰਥ ਹਰਗਿਜ਼ ਨਹੀਂ 
ਨਿਕਲਦਾ । ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸੁਆਲ ਦਾ ਐਤਿਮ ਨਿਪਟਾਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ 
ਦੀ ਅਗਵਾਈ 'ਚ ਉਸਾਰਿਆ ਰਾਜ ਹੀ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਠੀਕ ਉਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਰੇਗਾ ਜਿਵੇਂ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਇਸ ਦਾ ਹੌਲ ਦੌਸਿਆ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਸਾਡਾ ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਕਿ 
ਸਮਾਜ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਠਹਿਰ ਗਿਆ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਜੋ 
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ਅਜ ਦੇ ਸਮੇਂ ਤੌਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਉਸ ਨੂੰ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਤੇ ਪ੍ਰਲੇਤਾਰੀ 
ਇਨਕਾਲਬਾਂ ਦਾ ਸਮਾਂ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਪੈਦਾ ਹੋਈਆਂ ਨਵੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਚ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ 
ਨੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਯੌਧਨੀਤੀ ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚ ਵਿਕਸਤ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਅਜਿਹਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ `ਚ ਅਣਮੋਲ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ। ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਯੌਧਨੀਤੀ ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚਾਂ 
ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਵਜਾਹਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਰਥ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਨੂੰ “ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ ਕਿਵੇਂ ਬਣ ਗਿਆ ? ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਜਦੋਂ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਉੱਚਤਮ ਅਵਸਥਾ ਯਾਨੀ ਕਿ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਲੌਛਣਾਂ ਦਾ 
ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸ ਨਾਲ ਕੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ ? 

ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦਾ ਕੇਂਦਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਪੌਖੋਂ ਵਿਕਸਤ 
ਪੌਛਮੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸਮਝਿਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਵਿਸ਼ਵਾਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਕਿ 
ਇਨਕਲਾਬ ਇੰਕ ਨਹੀਂ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਪਛਮੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਇਕੋ ਸਮੇਂ ਹੋਣਗੇ । ਲੈਨਿਨ ਨੇ 
ਆਪਣੇ ਸਮੇਂ ਦੀਆਂ ਬਦਲੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ ਰੂਸ ਵਰਗੇ ਪਛਮੀ ਯੂਰਪ ਦੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੇ 
ਮੁਕਾਬਲੇ ਇੰਕ ਪੋੌਛੜੇ ਦੇਸ਼ ਵਿੱਚ ਇਨਕਲਾਬ ਹੋਣ ਅਤੇ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ 
ਦੀਆਂ ਸੈਭਾਵਨਾਵਾਂ ਦੀ ਜ਼ੋਰ ਸ਼ੋਰ ਨਾਲ ਪੈਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ।ਉਸ ਸਮੇਂ ਵੀ ਟਰਾਟਸਕੀ ਵਰਗੇ 
ਲੋਕ ਸਨ ਜੋ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਤੋਂ ਭਟਕਣ ਦੱਸਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਰੂਸ 
ਵਰਗੇ ਪਛੜੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸੈਭਾਵਨਾਵਾਂ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ 
ਕਰਦੇ ਸਨ ।ਉਹ ਕਿਸੇ ਇੰਕ ਦੇਸ਼ ਵਿਚ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਕਰਨ ਨੂੰ ਉੱਕਾ ਹੀ ਖਾਰਜ 
ਕਰਦੇ ਸਨ । ਉਹਨਾਂ ਮੁਤਾਬਿਕ ਇਨਕਲਾਬ ਰੂਸ ਵਰਗੇ ਪਛੜੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ 
ਪੌਛਮੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਇਕੋਂ ਸਮੇਂ ਨੇਪਰੇ ਚਾੜ੍ਹਿਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਾ. 
ਸਤਾਲਿਨ ਨੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਰਾਖੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਾ. ਮਾਓ ਨੇ 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਦਿਆਂ ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ 'ਚ ਵਾਧਾ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੂੰ 
ਹੋਰ ਅਮੀਰ ਬਣਾਇਆ। ਕੀ ਲੈਨਿਨ, ਸਤਾਲਿਨ ਅਤੇ ਮਾਓ ਨੇ ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ 
“ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਸੀ ? ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ ਕਿ ਹਾਲਤਾਂ ਦਾ ਪ੍ਰਸੈਗ ਬਦਲ ਜਾਣ ਨਾਲ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ । ਇਸ ਦੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਅਸੂਲ ਸਹੀ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ ਪਰ 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸਾਰੂ ਢੰਗ ਅਪਣਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ।ਜੇ ਮਾਰਕਸ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੇ ਲੇਖਕਾਂ ਦੀ ਸਮਝ ਅਨੁਸਾਰ ਕੌਟੜਵਾਦੀ ਢੰਗ ਨਾਲ 
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਿਧਾਂਤ ਮਾਰਕਸਵਾਦ- 
ਲੈਨਿਨਵਾਦ-ਮਾਓਵਾਦ ਕਦੇ ਵੀ ਹੋਂਦ ਵਿੱਚ ਨਾ ਆਉਂਦਾ ।” (ਲਾਲ ਪਰਚਮ, ਜਨਵਰੀ- 
ਫਰਵਰੀ, 2011, ਪੰਨੇ 32-33) 

ਆਓ ਹੁਣ ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਇਸ ਸਬਧ ਵਿੱਚ ਆਪਣੇ ਪਿਛਲੇ 
ਅਕ (ਮਈ-ਜੂਨ, 2010) 'ਚ ਕੀ ਲਿਖਿਆ ਸੀ, 
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“ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਉਸਤਾਦ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਉੱਪਰ 
ਆਪਣੇ ਤਿੰਨ ਲੇਖ 1872 ਵਿੱਚ ਲਿਖੇ ।...ਇਹ ਉਹ ਸਮਾਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਜਮਾਤ 
ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚੋਂ ਗੁਜ਼ਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਇਹ ਅਜੇ ਵਿਕਸਿਤ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੀ ਸਭ ਤੋਂ 
ਉਚੇਰੀ ਮੰਜ਼ਿਲ, ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੀ ਮੰਜ਼ਿਲ ਉੱਪਰ ਨਹੀਂ ਸੀ ਪਹੁੰਚੀ ।...ਅੱਜ ਜਿਸ ਯੁਂਗ 
ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਰਹਿ ਰਹੇ ਹਾਂ ਉਹ ਮਾਰਕਸ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨੇ ਦਾ ਸਰਾਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਖੁੱਲ੍ਹੇ 
ਮੁਕਾਬਲੇ ਦਾ ਜ਼ਮਾਨਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਕਥਨ ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਅਤੇ 
ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦਾ ਯੁੱਗ ਹੈ।...ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਇੱਕ ਸਮੇਂ ਤੇ ਸਥਾਨ ਅੰਦਰ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ।...ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਾਰਜਾਂ ਤੋਂ ਬੇਮੁਖ ਹੋ ਕੇ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ ਬਣਾ ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਗਲਤ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀਆਂ ਦੇ ਖਿਲਾਫ਼ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ 
ਸਨ । ਅਜਿਹਾ ਉਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਦੋਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦਾ ਸੈਸਾਰ ਪੱਧਰ ਉੱਤੇ ਅਗਾਂਹਵਧੂ 
ਰੋਲ ਸੀ । ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀਆਂ ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਵਿੱਚ ਕਹੀਆਂ ਗੌਲਾਂ ਨੂੰ ਅੱਜ ਦੇ ਗਲੇ ਸੜੇ 
ਸਾਮਰਾਜੀ ਪ੍ਰਬਧ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਛਤਰ ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਪਣਪੇ ਭਾਰਤ ਅੰਦਰ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਰਤਾਰੇ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਉੱਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਤਰਾਂ ਵੀ ਸਿਆਣਪ 
ਭਰਪੂਰ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ।” (ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਮਈ-ਜੂਨ 2010, ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ) 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੇ ਗੁੰਮਨਾਮ ਲੇਖਕ ਜੀਓ ਕੀ ਤੁਹਾਡੀ ਯਾਦਾਸ਼ਤ ਏਨੀ ਘੋਟ ਹੈ 
ਕਿ ਤੁਸੀਂ ਆਪਣਾ ਹੀ ਲਿਖਿਆ ਭੋਲ ਗਏ ? ਕੀ ਤੁਸੀਂ ਬਦਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਚ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਨਹੀਂ ਸੀ ਦੌਸਿਆ ? ਕਿਧਰੇ ਤੁਹਾਡੇ ਸ਼ਬਦਕੋਸ਼ ਵਿੰਚ 
“ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਤਾਂ ਵੌਖਰੇ ਨਹੀਂ ਹਨ ? ਕੀ ਤੁਸੀਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸੀ ਲਿਖਿਆ ਕਿ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਇੰਕ ਸਮੇਂ ਤੇ ਸਥਾਨ ਅਦਰ ਵਿਉਂਤੇ ਕਾਰਜਾਂ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਦੂਸਰੇ ਸਮੇਂ ਅਤੇ 
ਸਥਾਨ ਐਦਰ ਕੱਂਟੜਵਾਦੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ । ਫ਼ਰੇਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਆਪਣੇ 
“ਸਮੇਂ ਅਤੇ ਸਥਾਨ ਔਦਰ” ਪਰੂਧੋਂ, ਉਸਦੇ ਜਰਮਨ ਚੇਲੇ ਮੂਲਬਰਗਰ ਅਤੇ ਬੁਰਜੂਆ 
ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 
ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਵਿਗਿਆਨਕ ਤਰਕਸੈਗਤ ਢੰਗ ਨਾਲ਼ ਵਿਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਅਤੇ 
ਇਸ ਬਾਰੇ ਸਾਡਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਕਿ ਅਜ ਵੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ 'ਚ (ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਹੋਰ 
ਰੂਪ 'ਚ) ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਮੰਗਾਂ/ਕੋਸ਼ਿਸ਼ਾਂ ਦਾ ਏਂਗਲਜ਼ 
(ਮਾਰਕਸ, ਲੈਨਿਨ ਵੀ) ਦੀਆਂ ਸਿੱਖਿਆਵਾਂ ਨੂੰ ਅਧਾਰ ਬਣਾ ਕੇ ਵਿਰੋਧ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਸਾਡਾ ਅਜਿਹਾ ਕਰਨਾ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੂੰ ਕੋਟੜਵਾਦੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ 
ਕਰਨਾ ਹੈ ਤਾਂ ਫਿਰ “ਬਦਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ” ਤੁਸੀਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਕਿਸ 
ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਰਜਣਾਤਮਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰ ਰਹੇ ਹੋ ? ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 
ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮੋਗ ਕਰਕੇ । (ਕੀ ਤੁਸੀਂ ਅਜਿਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਹੇ ?) ਕੀ ਇਹ 
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ਸਿਰਜਣਾਤਮਕਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਪਰੂਧੋਂ, ਉਸ ਦੇ ਜਰਮਨ ਚੇਲੇ ਮੂਲਬਰਗਰ 
ਅਤੇ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਸਾਕਸ ਦੇ ਚਗਲੇ ਹੋਏ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਜੂਠ ? “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ 
ਲੇਖਕ ਜੀ ਤੁਹਾਡਾ ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਕਿ ਤੁਸੀਂ ਬਦਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਚ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਕਰਾਰ ਨਹੀਂ ਦਿੰਦੇ । ਤੁਹਾਡਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਕਿ ਅਸੀਂ ਆਪ ਮੁਖੀ 
ਢੰਗ ਨਾਲ” ਤੁਹਾਡੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦਾ ਗਲਤ ਅਰਥ ਕੌਢਦੇ ਹਾਂ । ਪਰ ਤੁਸੀਂ ਹੀ ਲਿਖਿਆ ਸੀ, 
“ਅਜਿਹਾ ਉਹ ਉਸ ਸਮੇਂ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਜਦੋਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦਾ ਸੈਸਾਰ ਪੱਧਰ ਉੱਤੇ ਅਗਾਂਹਵਧੂ 
ਰੋਲ ਸੀ । ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀਆਂ ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਵਿੱਚ ਕਹੀਆਂ ਗੱਲਾਂ ਨੂੰ ਅੱਜ ਦੇ ਗਲੇ ਸੜੇ 
ਸਾਮਰਾਜੀ ਪ੍ਰਬਧ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਛਤਰ ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਪਣਪੇ ਭਾਰਤ ਅੰਦਰ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਰਤਾਰੇ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਉੱਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੂੰ ਕਿਸੇ ਤਰਾਂ ਵੀ ਸਿਆਣਪ 
ਭਰਪੂਰ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ।” ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਕੀ ਤੁਹਾਡੇ ਕਹੇ ਦਾ ਅਰਥ 
ਇਹ ਨਹੀਂ ਨਿਕਲਦਾ ਕਿ “ਸਾਮਰਾਜੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਛਤਰ ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਪਣਪੇ 
ਭਾਰਤ ਅਦਰ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ ਪੂਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਰਤਾਰੇ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ” 'ਚ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰ 
ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਏ ਹਨ ? “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਵਾਕ ਚਤੁਰਾਈ ਦੇ ਗਰਦ ਗੁਬਾਰ 
`ਚ ਆਪਣੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਢਕਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਤੁਹਾਡੇ ਕਿਸੇ ਕੌਮ ਨਹੀਂ ਆਉਣੀ ।ਬਿਹਤਰ 
ਇਹੀ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇੱਕ ਸੋਚੇ ਅਤੇ ਬਹਾਦਰ ਵਿਗਿਆਨਕ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਿੱਥੇ ਮਹਿਸੂਸ ਹੋਵੇ 
ਆਪਣੀ ਗਲਤੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਮੇਨ ਲਈ ਜਾਵੇ । ਤੁਸੀਂ ਲਿਖਿਆ ਹੈ, “ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ 
ਹਾਂ ਕਿ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਅਤਿਮ ਨਿਪਟਾਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ 'ਚ ਉਸਰਿਆ 
ਰਾਜ ਹੀ ਕਰੇਗਾ ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਇਸ ਦਾ ਹੌਲ ਦੌਸਿਆ ਹੈ।” ਤੁਸੀਂ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 
ਦੇ ਅਤਿਮ ਨਿਪਟਾਰੇ ਬਾਰੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਨਾਲ ਸਹਿਮਤ ਹੋ। ਪਰ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਦੇ ਫੌਰੀ 
ਨਿਪਟਾਰੇ ਬਾਰੇ ਤੁਹਾਡੇ ਕੀ ਵਿਚਾਰ ਹਨ ? ਇਸ ਸਬੈਧ ਵਿੱਚ (ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਨਿੱਜੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਘਰਾਂ, ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮਗ ਕਰਦੇ ਹੋਏ) ਤੁਸੀਂ ਪਰੂਧੋਂ, ਮੂਲਬਰਗਰ 
ਅਤੇ ਸ਼ੀ ਸਾਕਸ ਨਾਲ਼ (ਜਿਹਨਾਂ ਵਿਰੌਂਧ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਵਿਸਥਾਰ 'ਚ ਲਿਖਿਆ ਹੈ) ਨਾਲ 
ਸਹਿਮਤ ਹੋ । ਹੋ ਕਿ ਨਹੀਂ ? ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਅਤਿਮ ਨਿਪਟਾਰੇ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਤੁਹਾਡਾ 
ਰੁਖ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਹੈ ਪਰ ਫੌਰੀ ਨਿਪਟਾਰੇ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਬੁਰਜੂਆ, ਨਿੱਕ 
ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਹੈ। ਹੈ ਕਿ ਨਹੀਂ ? ਇਹ ਹੈ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੀ ਸਮਝ ਜੋ ਸਮਾਜਵਾਦ 
ਦੀਆਂ “ਸਭੇ” ਵੈਨਗੀਆਂ ਦੀ ਮੋਦਈ ਹੈ! 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਤੁਸੀਂ ਲਿਖਦੇ ਹੋ, ਬਦਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 
ਵਿੱਚ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਦਰੁਸਤ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਕੋਟੜਪੁਣੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਸਾਰੂ 
ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਤੁਹਾਨੂੰ ਪੁੱਛਦੇ ਹਾਂ ਕਿ “ਬਦਲੀਆਂ 
ਹੋਈਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ” ਤੁਸੀਂ ਕਿਸ ਤਰ੍ਹਾਂ “ਉਸਾਰੂ ਢੰਗ ਨਾਲ 
ਲਾਗੂ” ਕਰੋਗੇ ? ਕੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਘਰਾਂ/ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮੇਗ 
ਕਰਕੇ ? ਪਰ ਇਹ ਤਾਂ ਬੁਰਜੂਆ, ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਤਰੀਕਾ ਹੈ ਤੇ ਤੁਹਾਡਾ ਇਹੋ ਤਰੀਕਾ ਹੈ। 
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ਜੇਕਰ ਤੁਹਾਡੇ ਕੋਲ “ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਉਸਾਰੂ ਢੋਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ” ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਹੋਰ 
ਪਰਚਿਆਂ ਦੇ ਪਾਠਕਾਂ ਨੂੰ ਵੀ, ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਾਨੂੰ ਤੁਹਾਡੇ ਇਸ “ਉਸਾਰੂ” 
ਤਰੀਕੇ ਬਾਰੇ ਜਾਨਣ ਦੀ ਬੜੀ ਬੇਸਬਰੀ ਨਾਲ ਉਡੀਕ ਰਹੇਗੀ । 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਰੀਮਨਾਮ ਲੇਖਕ ਸਾਨੂੰ ਪੁਛਦਾ ਹੈ “ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਯੁਧਨੀਤੀ 
ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚਾਂ” ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਰਥ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਨੂੰ “ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਕਰਾਰ ਦੇਣਾ ਕਿਵੇਂ ਬਣ ਗਿਆ ?”“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਤੌਰ ਤੇ ਤੁਸੀਂ ਖਾਸੇ ਹੀ ਕੈਗਾਲ ਹੋ। (ਸਾਡੇ ਅਜਿਹਾ ਕਹਿਣ ਤੇ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਫਿਰ ਤੋਂ ਦੁਹੌਥੜੇ ਮਾਰਦਾ ਹੋਇਆ ਵਿਰਲਾਪ ਕਰਨ ਲੋਗੇਗਾ । ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਉੱਪਰ 
“ਗਾਲ੍ਹਾਂ 'ਤੇ ਉੱਤਰ ਆਉਣ”, 'ਝੌਲੇ ਹੋ ਜਾਣ', 'ਹੈਕਾਰੀ ਹੋਣ” ਆਦਿ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੀ ਝੜੀ ਲਗਾ 
ਦੇਵੇਗਾ । ਪਰ ਇਸ ਸਭ ਦਾ ਖਤਰਾ ਮੁੰਲ ਲੈਂਦੇ ਹੋਏ ਵੀ ਅਸੀਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਇਸ ਲੇਖਕ 
ਨੂੰ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤ ਦਾ ਕੰਗਾਲ ਕਹਿਣ ਤੋਂ ਖੁਦ ਨੂੰ ਰੋਕ ਨਹੀਂ ਪਾ ਰਹੇ ਹਾਂ।) 
ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ 
ਬਣਾਉਣਾ ਲੈਨਿਨ ਦੀ ਯੁੱਧਨੀਤੀ ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚਾਂ ਦਾ ਅਗ ਕਦੋਂ ਤੋਂ ਬਣ ਗਿਆ ? ਲੈਨਿਨ 
ਨੇ ਕਿੱਥੇ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਕਿ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਯੁੱਗ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ 
ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ? ਤੁਸੀਂ ਲੈਨਿਨ ਦੀ ਕਿਸ 
ਲਿਖਤ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਲੈਨਿਨ ਨੂੰ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਰੋਧ 'ਚ ਖੜ੍ਹਾ 
ਕਰ ਰਹੇ ਹੋ ? ਆਪਣੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਗਰੀਬੀ ਨੂੰ ਤੁਸੀਂ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਮੌਥੇ ਕਿਉਂ ਮੜ੍ਹੀ ਜਾ ਰਹੇ 
ਹੋ ? 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਅੱਗੇ ਸਾਨੂੰ ਪੁਛਦਾ ਹੈ, “ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਜਦੋਂ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਉੱਚਤਮ ਅਵਸਥਾ ਯਾਨੀ ਕਿ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਲੌਛਣਾਂ ਦਾ 
ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਤਾਂ ਇਸ ਨਾਲ਼ ਕੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਪ੍ਸੈਗਕ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ ?' ਹੁਣ 
ਅਜਿਹੀ ਸਮਝ ਉਤੇ ਅਸੀਂ ਤਰਸ ਨਾ ਕਰੀਏ ਤਾਂ ਫੇਰ ਕੀ ਕਰੀਏ ? “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ 
ਲੇਖਕ ਜੀ ਕੀ ਅਸੀਂ ਕਿਤੇ ਵੀ ਇਹ ਕਿਹਾ ਹੈ ਕਿ ਲੈਨਿਨ ਦੁਆਰਾ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ 
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ ਲੋਛਣਾਂ ਦੇ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਨਾਲ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਅਪ੍ਸੈਗਕ ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ ? ਕੀ ਕਾ. 
ਲੈਨਿਨ ਦੁਆਰਾ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਸਰਵਉੱਚ ਪੜਾਅ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦਾ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਅਤੇ 
ਤੁਹਾਡੇ ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ 'ਚ ਘਰ ਦਿੱਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਮੋਗ ਦਾ 
ਬੁਰਜੂਆ, ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਰਲਾਪ ਦੋਵੇਂ ਇੰਕ ਹੀ ਚੀਜ਼ ਹਨ ? ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਨੇ ਤਾਂ ਪੂਜੀਵਾਦ 
ਦੇ ਸਰਵਉੱਚ ਪੜਾਅ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਰਾਹੀਂ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਹੋਰ ਵਿਕਸਤ 
ਕੀਤਾ (ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਅਮੀਰ ਬਣਾਉਣ ਵਿੱਚ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੀਆਂ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਦੇਣਾਂ 
`ਚੋਂ ਇਹ ਇੰਕ ਮਹੌਤਵਪੂਰਨ ਦੇਣ ਹੈ) ਹੈ। ਕੀ ਤੁਸੀਂ “ਬਦਲੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਾਲਤਾਂ” 'ਚ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ `ਚ ਘਰਾਂ-ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਪਿਛਾਂਹਖਿਚੂ ਮੋਗ ਕਰਕੇ 
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ਮਾਰਕਸਵਾਦ 'ਚ ਇਜ਼ਾਫਾ ਕਰ ਰਹੇ ਹੋ ? ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਐਕ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ 
ਦਿਖਾ ਚੁਕੇ ਹਾਂ ਆਪਣੀ ਪ੍ਰਸਿਧ ਕਿਤਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬ ਵਿੱਚ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਨੇ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਹੀ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਬੁਲੰਦ ਕੀਤਾ ਸੀ। (ਦੇਖੋ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਜੁਲਾਈ 2010) ਇਸ ਸਬੋਧੀ ਸਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਦਿੱਤੇ ਤੌਥਾਂ ਨੂੰ ਰੋਦ ਕਰਨ 'ਚ ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਕਾਮ ਰਿਹਾ ਹੈ। 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਆਪਣੇ ਮੁਰਖਤਾਪੂਰਨ ਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਕ੍ਰਮ ਜਾਰੀ ਰੌਖਦਾ ਹੋਇਆ 
ਪੁਛਦਾ ਹੈ, “ਕੀ ਲੈਨਿਨ, ਸਤਾਲਿਨ ਅਤੇ ਮਾਓ ਨੇ ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ ਨਾਲੋਂ ਢੇਰਾਂ 
ਅਤਰ ਵਾਲੀ ਯੌਧਨੀਤੀ ਅਤੇ ਦਾਅਪੇਚ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ “ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ” ਕਰਾਰ 
ਦਿੱਤਾ ਸੀ ?” ਨਹੀਂ ਉਹਨਾਂ ਬਿਲਕੁਲ ਵੀ ਅਜਿਹਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਮਾਰਕਸ- 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀਆਂ ਸਿਖਿਆਵਾਂ ਦੀ ਬੁਨਿਆਦ 'ਤੇ ਖੜ੍ਹੇ ਹੋ ਕੇ, (ਇਸ ਵਿਚੋਂ ਹਾਲਤਾਂ ਬਦਲਣ 
ਨਾਲ ਜੋ ਕੁਝ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਿਆ ਸੀ ਉਸ ਨੂੰ ਛੋਡਦੇ ਹੋਏ) ਆਪਣੇ ਸਮੇਂ ਅਤੇ ਸਥਾਨ 
ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਚ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਨੂੰ ਸਿਰਜਣਾਤਮਕ ਰੂਪ 'ਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਕਾ. 
ਲੈਨਿਨ ਅਤੇ ਫਿਰ ਕਾ. ਮਾਓ ਨੇ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਵਿਗਿਆਨ ਨੂੰ ਆਪਣੀਆਂ ਸਿਖਿਆਵਾਂ 
ਨਾਲ ਹੋਰ ਅਮੀਰ ਬਣਾਇਆ । ਪਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਕੀ ਸਾਡੇ ਦਰਮਿਆਨ 
ਬਹਿਸ ਦਾ ਮੁੱਦਾ ਇਹੋ ਹੈ ? ਤੁਸੀਂ ਬੇਸਿਰ-ਪੈਰ ਸਵਾਲ ਖੜ੍ਹੇ ਕਰਕੇ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਮੂਲ ਸਵਾਲ ਤੋਂ 
ਲਾਂਭੇ ਲਿਜਾ ਕੇ ਅਸਲ ਸਵਾਲਾਂ ਨੂੰ ਰੋਲਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਹੋ । ਪਰ ਅਜਿਹਾ ਕਰਕੇ ਨਾ 
ਤਾਂ ਤੁਸੀਂ “ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਪਾਠਕਾਂ ਨੂੰ ਮੂਰਖ ਬਣਾਉਣ 'ਚ 
ਕਾਮਯਾਬ ਹੋ ਸਕੋਗੇ । “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਅਸੀਂ ਤੁਹਾਨੂੰ ਪੁਛਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ 
ਲੈਨਿਨ, ਸਤਾਲਿਨ ਅਤੇ ਮਾਓ ਨੇ “ਮਾਰਕਸ ਤੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਸਮੇਂ ਨਾਲੋਂ ਢੇਰਾਂ ਐਤਰਾਂ ਵਾਲੀ 


ਅਧਿਆਪਕਾਂ ਲੈਨਿਨ, ਸਤਾਲਿਨ ਅਤੇ ਮਾਓ ਨੇ ਕੀ ਏਂਗਲਜ਼ ਤੋਂ ਵੱਖਰੇ ਕੋਈ ਵਿਚਾਰ ਦਿੱਤੇ 
ਸਨ ? ਕੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਵਿੱਚ ਇਹ (ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਘਰਾਂ 
ਦੀ ਮੈਗ) ਤੁਹਾਡਾ “ਮੌਲਿਕ ਇਜ਼ਾਫਾ? ਨਹੀਂ ਹੈ ? 

ਔਗੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ ਲਿਖਦਾ ਹੈ, ਜੇ ਮਾਰਕਸ-ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ 
ਨੂੰ ਪ੍ਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕਾਂ ਦੀ ਸਮਝ ਅਨੁਸਾਰ ਕੌਟੜਵਾਦੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਗਿਆ 
ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਿਧਾਂਤ ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ-ਮਾਓਵਾਦ 
ਕਦੇ ਵੀ ਹੋਂਦ ਵਿਚ ਨਾ ਆਉਂਦਾ । ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਕਹਿਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਅਸੀਂ 
ਮਾਰਕਸ-ਏਂਗਲਜ਼ (ਅਤੇ ਲੈਨਿਨ, ਸਤਾਲਿਨ ਤੇ ਮਾਓ ਵੀ) ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਬਿਲਕੁਲ ਵੀ 
ਕੇਂਟੜਵਾਦੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ । ਅਸੀਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਹਨਾਂ ਮਹਾਨ 
ਅਧਿਆਪਕਾਂ ਦੇ ਨਿਮਰ ਵਿਦਿਆਰਥੀ ਹਾਂ। ਅਸੀਂ ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਵਿੱਚ 


<< 


ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਸਮੁੱਚੀ ਵਿਰਾਸਤ (ਵੱਡੇਰੇ ਅਰਥਾਂ ਚ ਕਹਿਣਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਮਨੁੱਖਤਾ ਦੀ 
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ਸਮੁੰਚੀ ਵਿਰਾਸਤ), ਐਜ ਦੀਆਂ ਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਦੁਨੀਆਂ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ ਅਤੇ ਖੁਦ ਇਹਨਾਂ ਹੀ 
ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕਾਂ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦਾ ਅਲੋਚਨਾਤਮਕ ਅਧਿਐਨ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਇਸ ਦੇ 
ਹੋਏ, ਔਜ ਦੀਆਂ ਹਾਲਤਾਂ 'ਚ ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ-ਮਾਓਵਾਦ ਨੂੰ ਸਿਰਜਣਾਤਮਕ 
ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਹਾਂ । ਨਿਸ਼ਚੇ ਹੀ ਇਹ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਈ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ 
ਘਾਟਾਂ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਅਤੇ ਸੀਮਤਾਈਆਂ ਤੋਂ` ਸੁਰਖਰੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ- 
ਮਾਓਵਾਦ ਨੂੰ ਆਤਮਸਾਤ ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਅਸੀਂ ਇਸ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ `ਤੇ ਅਦਰੋਂ 
(ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦਾ ਝੰਡਾ ਲਹਿਰਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਉੱਪਰ ਹਮਲਾ ਕਰਨਾ, ਇਸ ਦੀਆਂ 
ਸਿੱਖਿਆਵਾਂ ਨੂੰ ਤੋੜਨਾ ਮਰੋੜਨਾ, ਜਿਵੇਂ ਕਿ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ) ਅਤੇ ਬਾਹਰੋਂ 
(ਬੁਰਜੂਆ ਵਿਚਾਰਵਾਨਾਂ ਵਲੋਂ) ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਹਮਲਿਆਂ ਦੀ ਮੋੜਵੇਂ ਹਮਲਿਆਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ 
ਹਿਫਾਜਤ ਕਰਦੇ ਹਾਂ । ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਪ੍ਰਤੀ ਸਾਡੀ ਪਹੁੰਚ ਕੋਟੜ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ 
ਦੀ ਪਹੁੰਚ ਰੋਲ ਘਚੋਲੇ ((01050) ਵਾਲੀ ਹੈ। ਇਸ ਬਹਿਸ ਸਬੈਧੀ ਉਸ ਦੇ ਦੋਵਾਂ ਲੇਖਾਂ 
ਨੂੰ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਲਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਸਮਝ ਹੀ ਨਹੀਂ ਆਉਂਦਾ (ਜ਼ਿਆਦਾ 
ਸੈਭਾਵਨਾ ਇਸੇ ਦੀ ਹੈ) ਜਾਂ ਫਿਰ ਉਹ ਜਾਣ ਬੁਝ ਕੇ ਗਲਤ-ਬਿਆਨੀ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਵਾਕ 
ਚਤੁਰਾਈ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਅਸੀਂ ਆਪਣੇ ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ ਵਿੱਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਤੋਂ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੁਛਿਆ 
ਸੀ, “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਉੱਪਰ ਆਪਣੀ ਟਿੱਪਣੀ ਵਿੰਚ ਸਿਰਫ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ 
ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਮਗ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਹਿਰੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਬਾਰੇ ਉਹ ਬਿਲਕੁਲ ਚੁਪ ਹੈ।.... ਔਜ ਦੇ 
ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਬੇਘਰਿਆਂ ਦੀ ਸਭ ਤੋਂ ਵਧ ਗਿਣਤੀ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੱਚ ਹੈ।... ਅਸੀਂ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ? ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਪੁਂਛਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਸ਼ਹਿਰੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੱਸਿਆ ਹੌਲ 
ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਕੋਲ ਕੀ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਹੈ ?” (ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਜੁਲਾਈ 2010, ਪੰਨਾ 18) ਪਰ 
ਸਵਾਲਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਆਪਣੀ ਫਿਤਰਤ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਨੇ ਸਾਡੇ ਸਵਾਲ ਦਾ ਕੋਈ ਉੱਤਰ 
ਨਹੀਂ ਦਿਤਾ । ਸਾਡੇ ਅਤੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਰਮਿਆਨ ਬਹਿਸ ਦੇ ਦੋ ਬੁਨਿਆਦੀ ਮੁਦੇ ਸਨ, 
ਇੰਕ ਤਾਂ ਇਹ ਕਿ ਕੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਨਿਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮਗ 
ਕਰਨਾ ਠੀਕ ਹੈ ? ਕੀ ਇਸ ਮੇਗ ਦਾ ਖਾਸਾ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਹੈ ਜਾਂ ਬੁਰਜੂਆ - ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ ? 
ਕੀ ਇਹ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ (ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ) 
ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ (ਪਰੁਧੋਂਵਾਦੀ) ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਜਾਂ ਬੁਰਜੂਆ (ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ) 
ਸਮਾਜਵਾਦੀ ? ਇਹਨਾਂ ਸਵਾਲਾਂ ਉੱਪਰ ਅਸੀਂ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਅਕਾਂ (ਜਨਵਰੀ 
2010 ਅਤੇ ਜੁਲਾਈ 2010) ਵਿੱਚ ਵਿਸਥਾਰ ਸਹਿਤ ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਰ ਰੌਖ ਆਏ ਹਾਂ। 
ਸਾਨੂੰ ਲੌਗਦਾ ਹੈ ਕਿ ਇੱਥੇ ਇਹਨਾਂ ਨੂੰ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ । ਦੂਜਾ ਸਵਾਲ ਇਹ 
ਸੀ ਕਿ ਕੀ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੜਾਅ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਨਾਲ ਫਰੈਡਰਿਕ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਵਿਚਾਰ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਏ ਹਨ, ਜਿਵੇਂ ਕਿ 
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“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਆਪਣੇ ਮਈ-ਜੂਨ 2010 ਔਕ ਵਿੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਹੁਣ 
ਇਸ ਤੋਂ (ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ 2011) ਮੁਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਸ 
ਬਾਰੇ ਵੀ ਅਸੀਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ (ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਜੁਲਾਈ , 2010) ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਰ ਰੌਖ ਆਏ ਹਾਂ 
ਅਤੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਆਪਣਾ ਸਟੈਂਡ “ਬਦਲਣ? ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਬਾਰੇ 
ਵੀ ਅਸੀਂ ਉੱਪਰ ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਰ ਰੌਖ ਆਏ ਹਾਂ। ਆਓ ਹੁਣ ਬਹਿਸ ਅਧੀਨ ਆਏ ਦੂਸਰੇ 
ਸਵਾਲਾਂ ਵੱਲ ਪਰਤਦੇ ਹਾਂ। 


ਭਾਰਤ ਅਦਰ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਬਾਰੇ 


ਵਰਤਮਾਨ ਬਹਿਸ ਸਬੈਧੀ ਆਪਣੇ ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ ('ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ”, ਜੁਲਾਈ 2010) 
ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਮਾਜੀ ਆਰਥਿਕ ਸੈਰਚਨਾ ਬਾਰੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਭੇਬਲਭੂਸੇ 
(60106100) ਦਾ ਵੀ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਦੌਰਾਨ ਅਸੀਂ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ? 'ਤੇ ਜੋ ਵੀ ਸਵਾਲ ਉਠਾਏ ਸਨ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ 
ਦਿੱਤਾ ।ਉਸ ਨੇ ਸਾਰਾ ਜ਼ੋਰ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ 'ਤੇ ਲਾ ਦਿੱਤਾ ਹੈ ਕਿ ਕਿਵੇਂ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਹੋ 
ਰਿਹਾ “ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੋਗ-ਗਰਸਤ ਅਤੇ ਰੁੰਡਿਆ ਮਰੁੰਡਿਆ ਹੈ। ਇਸ 
ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਉਸ ਨੇ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਅਕ 'ਚੋਂ ਇੰਕ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਾਡੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ 
ਵਿਚ ਗੈਰ-ਇਕਸਾਰਤਾ ਦਿਖਾਉਣ ਦੀ ਵੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ 
ਅਕਤੂਬਰ-ਦਸੈਬਰ 2008 'ਚੋਂ ਇਕ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ ਹੈ ਜਿੱਥੇ ਅਸੀਂ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਕਿ 
ਭਾਰਤੀ ਪੂਜੀਵਾਦ ਰੋਗ ਬੌਣਾ ਅਪੰਗ ਹੈ। ਜੀ ਹਾਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਤੁਸੀਂ ਠੀਕ 
ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ ਹੈ। ਭਾਰਤੀ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਬਾਰੇ ਸਾਡਾ ਏਹੋ ਮੈਨਣਾ ਹੈ।“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ 
ਲੇਖਕ ਜੀ ਸਾਨੂੰ ਗਿਲਾ ਹੈ ਕਿ ਤੁਸੀਂ (ਕੁਝ ਵੀ) ਧਿਆਨ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਪੜ੍ਹਦੇ । ਜੇਕਰ ਤੁਸੀਂ 
ਸਾਡਾ ਪਿਛਲਾ ਲੇਖ (ਜੁਲਾਈ 2010) ਧਿਆਨ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹਿਆ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਤੁਹਾਨੂੰ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” (ਜਰਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011) ਦੇ ਢਾਈ ਪੇਜ ਹੋਰ ਕਾਲੇ ਨਾ ਕਰਨੇ ਪੈਂਦੇ । ਅਸੀਂ 
ਤੁਹਾਡੀ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਖੇਡਣ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਿਕਾਸ 
ਅਸਾਵਾਂ ਰੈਡਿਆ ਮਰੈਡਿਆ ਅਤੇ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਤੁਹਾਡੀਆਂ ਉਹਨਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦਾ 
ਖੋਡਣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਤੁਸੀਂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਦਿੱਤੀਆਂ ਸਨ । ਤੁਸੀਂ ਕਹਿੰਦੇ ਹੋ 
“ਸਾਮਰਾਜੀ ਸੈਕਟ ਦੀਆਂ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਅਦਰ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਜੋ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ 
ਹੋਇਆ ਹੈ ਜਾਂ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ ਹੈ, ਰੁੰਡਿਆ ਮਰੁਡਿਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਅਣਸਾਵਾਂ ਹੈ। (ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਮਈ-ਜੂਨ 2010 ਪੰਨਾ 32) ਸਾਡਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ, ਕਿ 
“ਜੇਕਰ ਭਾਰਤ ਦਾ ਬਸਤੀਕਰਨ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਆਪਣੀ ਸੁਭਾਵਿਕ ਗਤੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ 
ਰਾਹੀਂ ਇੱਥੇ ਜੋ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਿਕਸਤ ਹੁੰਦਾ ਉਹ ਔਜ ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਪੂਜੀਵਾਦ ਜਿਹਾ ਰੋਗੀ ਬੌਣਾ 
ਅਪੰਗ ਨਾ ਹੁੰਦਾ । (ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਅਕਤੂਬਰ-ਦਸੈਬਰ 2008) ਇੱਥੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਅਤੇ 
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“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੁਆਰਾ ਕਹੀ ਗੌਲ ਲਗਭਗ ਮਿਲਦੀ ਜੁਲਦੀ ਲਗਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਕਹਿਣ 
ਦੀ ਸਾਡੀ ਦੋਹਾਂ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵੱਖੋ ਵੱਖਰੀ ਹੈ। ਐਨਾ ਹਜ਼ਾਰੇ ਵੀ ਭ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦਾ ਵਿਰੋਧ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਵੀ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਦੋਵੇਂ ਵਖਰੀ ਵੇਖਰੀ ਜ਼ਮੀਨ `ਤੇ ਖੜ੍ਹਕੇ 
ਇੱਕੋ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਇਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਸੀਂ ਵੀ ਵੌਖ ਵੇਖ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਖੜ ਕੇ 
ਲਗਭਗ ਇੱਕੋ ਜਿਹੀ ਗੋਲ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ।“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਜਿਸ ਜ਼ਮੀਨ `ਤੇ ਖੜ੍ਹ ਕੇ ਭਾਰਤੀ 
ਪੂਜੀਵਾਦ ਨੂੰ ਰੋਗ ਗੁਸਤ ਅਤੇ ਰੁੰਡਿਆ ਮਰੁੰਡਿਆ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਦਲਦਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਹੈ । 
ਜੇਕਰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਇਸ ਦਲਦਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਲਾਂਭੇ ਨਾ ਹੋਇਆ ਤਾਂ ਉਸ ਦੇ ਇਸੇ 
ਜ਼ਮੀਨ 'ਚ ਹੋਰ ਥੋਲੇ ਨੂੰ ਧਸਦੇ ਜਾਣ ਦੀ ਸੈਭਾਵਨਾ ਹੈ। “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਜਿਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ 
ਖੜ੍ਹੇ ਹੋ ਕੇ ਭਾਰਤੀ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਨੂੰ ਰੋਗ ਗੁਸਤ ਅਤੇ ਰੌਡਿਆ ਮਰੁਡਿਆ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ ਉਸ ਦੀ 
ਸਿਟੀ ਅਸੀਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਕਾਫੀ ਪੁੰਟ ਚੁੱਕੇ ਹਾਂ। (ਦੇਖੋ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਜੁਲਾਈ 2011)। ਆਓ 
ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਥੋੜ੍ਹੀ ਹੋਰ ਮਿਟੀ ਪੁੰਟੀਏ। “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਤਾਜ਼ਾ ਲੇਖ (ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 
2011) ਵਿੱਚ ਇਸ ਦਾ ਲੇਖਕ “ਭਾਰਤ ਅਦਰ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਬਾਰੇ” ਉੱਪ-ਸਿਰਲੇਖ 
ਤਹਿਤ ਇੰਕ ਉਟ-ਪਟਾਂਗ ਤਕਰੀਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਅਰਥਚਾਰੇ ਦੀ 
ਕਾਰਜਪੁਣਾਲੀ ਦੀ ਮੁਢਲੀ ਜਿਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਬਧੀ ਵੀ ਸਿਰੇ ਦੇ ਅਗਿਆਨ ਦੀ ਨੁਮਾਇਸ਼ 
ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ। 

ਉਸ ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ, 

“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਲੇਖਕ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਅਗਾਂਹਵਧੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮੇਂ ਦੇ ਦੌਰ 'ਚ 
ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਮਰਨ ਕੰਢੇ ਦੇ ਦੌਰ 'ਚ ਹੋ ਰਹੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਵਿਕਾਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਅਤਰ ਨਹੀਂ 
ਕਰਦਾ । ਉਸ ਮੁਤਾਬਿਕ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਤਾਂ ਦੋਹਾਂ ਖੇਤਰਾਂ ਨਾਲ “ਤਨੀ ਰਿਸ਼ਤੇ” ਨਾਲ 
ਹੀ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਨਾ ਕਿ “ਹਵਾ ਵਿੱਚ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ”। ਇਸ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦ 
ਪੌਛਮ ਦੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੀ ਭਾਰਤ ਅਦਰ ਪ੍ਰਫੋਲਤ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਯਾਨੀ 
ਕਿ ਇਹ ਵਿਕਾਸ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ ਪੋਛਮ ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਸਮੇਂ ਵਾਂਗ ਸਿਹਤਮਦ 
ਵਿਕਾਸ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਸਿਹਤਮੋਦ ਹੀ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ ਇਸ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਦੀ ਗਤੀ ਬਹੁਤ ਤੇਜ਼ 
ਹੈ ਭਾਵੇਂ ਵਿਚ ਵਿਚਾਲੇ ਕਦੇ ਨਾ ਕਦੇ ਆਰਥਿਕ ਸੈਕਟ ਆਉਂਦੇ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ। ਪਰ ਇਹ 
ਅਕਸਰ ਦੁਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਕੋਲ ਮਿਲਾ ਕੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾ ਆਰਥਿਕ ਵਿਕਾਸ ਦੀ 
ਦਰ ਬਹੁਤ ਤੇਜ਼ ਹੈ। ਨਿੱਤ ਦਿਨ ਨਵੇਂ ਤੋਂ ਨਵੇਂ ਕਾਰਖਾਨੇ ਲੋਗ ਰਹੇ ਹਨ । ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ 
ਰਫਤਾਰ ਕਿਸੇ ਪੌਖੋਂ ਵੀ ਪੌਛਮ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੇ ਚੜ੍ਹਤ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨੇ ਨਾਲੋਂ ਘੋਟ ਨਹੀਂ। 
ਉਹ ਦੇਸ਼ ਅਦਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਭੁਕਾਨਾ ਇਝ ਫੁਲਾ ਰਹੇ ਹਨ ਜਿਸ ਨੂੰ ਦੇਖ ਸੁਣ 
ਕੇ ਮਨਮੋਹਣ-ਪ੍ਰਣਬ-ਆਹਲੂਵਾਲੀਆ ਦੀ ਤਿੰਕੜੀ ਵੀ ਦੈਗ ਰਹਿ ਜਾਵੇਗੀ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ 
ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਤਾਂ ਉਹ ਵੀ ਸੁਪਨਾ ਨਹੀਂ ਲੈਂਦੇ ।ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਵੀ ਕਿਸਾਨਾਂ ਦੇ ਕਰਜ਼ੇ ਮੁਆਫ 
ਕਰਨ, ਜ਼ਮੀਨ ਹੋਦ ਬੇਦੀ ਕਾਨੂੰਨ ਪਾਸ ਕਰਨ, ਸਬਸਿਡੀਆਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੇਣ ਦੇ 
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ਨਾਲ ਨਾਲ ਪੱਡੂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਅਤੇ ਗਰੀਬਾਂ ਨੂੰ ਕਣਕ, ਚੌਲ ਜਾਂ ਹੋਰ ਰਾਸ਼ਨ ਮੁਹਈਆ ਕਰਨ, 
ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਬੰਧੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਸਕੀਮਾਂ ਘੜਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਹੋਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕਿ 
ਪਿੰਡਾਂ ਅਦਰ ਹੀ ਆਬਾਦੀ ਦੇ ਵੌਡੇ ਹਿੱਸੇ ਨੂੰ ਟਿਕਾਇਆ ਜਾਵੇ ।(ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਜਨਵਰੀ- 
ਫਰਵਰੀ, 2011 ਪੰਨਾ 33) 

ਇੱਥੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ ਮਨਭਾਉਂਦੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਤੋੜ- 
ਮਰੋੜਦਾ ਹੈ। ਆਓ ਦੇਖੀਏ ਅਸੀਂ ਕੀ ਲਿਖਿਆ ਸੀ। 

“ਇੱਥੇ ਹੀ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ 'ਮਜ਼ਬੂਰੀ” ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਿਸ 
ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ ਸੈਸਾਰ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਵਰਤਮਾਨ ਸੈਕਟ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੰਚ ਭਾਰਤੀ ਸਨਅਤ ਵਿੱਚੋਂ 
ਵੱਡੀ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਖੁਂਸਣ ਦੀ ਗੋਲ ਤਸਲੀਮ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪਰ ਅਸੀਂ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਜੀਵਨ ਦੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਸਮੇਂ ਦੀ ਗੋਲ ਕਰ ਰਹੇ ਸਾਂ । ਅਸੀਂ ਇਹ ਕਿਤੇ ਨਹੀਂ 
ਕਿਹਾ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਅਧੀਨ ਇਹ ਕੋਈ ਸਥਾਈ ਵਰਤਾਰਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਨੌਸਿਖੀਆ ਵੀ ਜਾਣ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਿੱਚ ਤੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਸੈਕਟ ਦੇ ਦੌਰ ਆਉਂਦੇ ਜਾਂਦੇ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ। ਤੇਜ਼ੀ 
ਸਮੇਂ ਨਵੀਆਂ ਸੋਨਅਤਾਂ ਲਗਦੀਆਂ ਹਨ , ਪੁਰਾਣੀਆਂ ਵਧੇਰੇ ਜਾਂ ਆਪਣੀ ਪੂਰਨ ਸਮਰੋਥਾ 
ਮੁਤਾਬਕ ਪੈਦਾਵਾਰ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਨਾਲ ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੇ ਨਵੇਂ ਮੌਕੇ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। 
ਇਸੇ ਤੇਜ਼ੀ ਵਿੱਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੇ ਭਾਵੀ ਸੈਕਟ ਦੇ ਬੀਜ ਪਨਪਦੇ ਹਨ। ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਵਿੰਚ ਵਾਰੀ 
ਵਾਰੀ ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਦੌਰ ਪ੍ਰਗਟ ਹੁੰਦੇ ਰਹਿੰਦੇ ਹਨ । ਪਤਾ ਨਹੀਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ 
ਇਹ ਸਿੱਧ ਪੱਧਰੀਆਂ ਗੌਲਾਂ ਕਿਉਂ ਨਹੀਂ ਸਮਝ ਆਉਂਦੀਆਂ ?” (ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਜੁਲਾਈ- 
2010, ਬੁਲਟਿਨ-13, ਪੰਨਾ 16) ਹੁਣ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ ਹੀ ਦੌਸੇ ਕਿ ਇਸ ਵਿੰਚ 
ਕੀ ਗਲਤ ਹੈ। ਇਹ ਤਾਂ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਅਰਥਚਾਰੇ ਸਬਧੀ ਆਮ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਸਮਝ ਹੈ। 
ਪਾਠਕ ਖੁਦ ਤੇਅ ਕਰਨ ਕਿ ਸਾਡੇ ਇਹਨਾਂ ਵਿਚਾਰਾਂ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਉੱਪਰ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਵੱਲੋਂ ਕੀਤੀ ਵਿਆਖਿਆ ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਸਾਂਝ ਹੈ ? ਪਹਿਲਾਂ ਉਸ ਨੇ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੇ 
ਅਪ੍ਰੈਲ ਜੂਨ 2009 ਐਕ ਵਿੱਚ ਛਪੇ ਇੱਕ ਲੇਖ “ਅਜੇ ਵੀ ਰੀਂਘ ਰਿਹਾ ਹੈ ਪੂਜੀਵਾਦੀ 
ਅਰਥਚਾਰਾ” ਚੋਂ ਲੈ ਕੇ ਕੁਝ ਤੌਥਾਂ ਨੂੰ ਗਲਤ ਪ੍ਰਸੈਗ 'ਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ । ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਫਾਈ 
`ਚ ਦਿੱਤੇ ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਹੁਣ ਫੇਰ ਭੈਨ ਤੋੜ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ 
ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਬਾਰੇ ਅਸੀਂ ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ ਵਿੱਚ ਕਈ ਅਹਿਮ ਤੱਥ ਦਿੱਤੇ ਸਨ ।(ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਜੁਲਾਈ- 
2010, ਪੰਨਾ 17)। ਪਰ ਪਰਚਮ ਨੇ ਨਾ ਤਾਂ ਇਹਨਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਖੇਡਣ ਹੀ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 
ਨਾ ਹੀ ਆਪਣੇ ਵੱਲੋਂ ਕੋਈ ਨਵੇਂ ਤੱਥ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ । ਬੋਸ ਇਨਾ ਕਹਿ ਕੇ ਹੀ ਬੁਂਤਾ ਸਾਰ ਲਿਆ 
ਕਿ ਅਸੀਂ ਕਹਿੰਦੇ ਹਾਂ “ਸ਼ਹਿਰੀਕਰਨ ਦੀ ਰਫਤਾਰ ਕਿਸੇ ਪੌਖੋਂ ਵੀ ਪੌਛਮ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ 
ਚੜ੍ਹਤ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨੇ ਨਾਲੋਂ ਘੋਟ ਨਹੀਂ।” ਹਾਂ ਅਸੀਂ ਇਹ ਕਹਿੰਦੇ ਹਾਂ ਪਰ ਤੁਸੀਂ ਤਾਂ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ 
ਕਹਿੰਦੇ ਹੋ ? ਤਾਂ ਫਿਰ ਤੁਸੀਂ ਸਾਡੇ ਵੱਲੋਂ ਆਪਣੀ ਧਾਰਨਾ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਜੋ ਤੱਥ ਦਿੱਤੇ ਗਏ 
ਹਨ, ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਤੁਸੀਂ ਆਵਦੇ ਤੱਥਾਂ ਰਾਹੀਂ ਰੌਦ ਕਰੋ । ਪਰ ਤੁਸੀਂ ਅਜਿਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰੋਗੇ । ਤੱਥਾਂ 


87 


5।। 58000 4800 5॥10। 0 ੬00 ੧੧81085॥0॥੫960118.60।। 


ਤੋਂ ਸੋਚ ਤੌਂਕ ਪਹੁੰਚਣਾ ਤੁਹਾਡਾ ਤਰੀਕਾਕਾਰ ਹੈ ਹੀ ਨਹੀਂ। ਉਪਰੋਕਤ ਹਵਾਲੇ 'ਚ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਭਾਰਤੀ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਵੱਲੋਂ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ ਪਿੰਡਾਂ 'ਚ ਹੀ ਟਿਕਾਈ ਰੌਖਣ 
ਲਈ ਬਣਾਈਆਂ ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਯੋਜਨਾਵਾਂ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ 
ਠੀਕ ਹੈ ਇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕੋਈ ਸਾਡੀਆਂ ਲਿਖਤਾਂ ਵਿੱਚ ਵੇਖ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ? ਦਾ ਲੇਖਕ ਇਹ ਨਹੀਂ ਦੌਸਦਾ ਜਾਂ ਜਾਣਦਾ ਕਿ ਲੋਕ ਆਖਰ ਪਿੰਡ ਛੱਡ ਕੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ 
ਵੱਲ ਆ ਹੀ ਕਿਉਂ ਰਹੇ ਹਨ ? ਤੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵੱਲ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਵਾਸ ਦੀ ਰਫਤਾਰ 'ਚ ਪਿਛਲੇ ਦੋ 
ਦਹਾਕਿਆਂ ਵਿੱਚ ਤੇਜ਼ ਵਾਧਾ ਕਿਉਂ ਹੋਇਆ ਹੈ ? ਕੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਤੋਂ ਇਹ 
ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਸਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਉਠਾਏ ਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਵੇਗਾ ? 
ਮੇਰਾ ਖਿਆਲ ਹੈ ਨਹੀਂ । ਕਿਉਂਕਿ ਸਵਾਲਾਂ ਨੂੰ ਸਿੱਧੇ ਮੌਥੇ ਟੌਕਰਨਾ ਨਹੀਂ, ਸਗੋਂ ਸਵਾਲਾਂ ਤੋਂ 
ਬਚਣਾ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੀ ਫਿਤਰਤ ਹੈ। 

ਸਾਡੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਕਿ “ਪੰਜਾਬ ਵਿਚ ਗੈਨਾ ਅਤੇ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਸਨ ਹੀ 
ਕਿੰਨੀਆਂ ਕਿ ਵੱਡੀ ਪਧਰ 'ਤੇ ਬਦ ਹੋ ਗਈਆਂ” ਦੇ ਜਵਾਬ ਵਿੱਚ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ 
ਕੁਝ ਨਾਯਾਬ ਧਾਰਨਾਵਾਂ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਬਦ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਕਤਾਈ ਅਤੇ ਗੰਨਾ 
ਮਿੱਲਾਂ ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਦੌਸਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਮੁਤਾਬਕ ਕੋਈ 30 ਗੈਨਾ ਅਤੇ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਬਦ 
ਹੋਈਆਂ ਹਨ। ਪਰ ਇਸ ਤੋਂ ਘੋਟੋ ਘਟ 10 ਗੁਣਾ ਨਵੀਆਂ ਲਗੀਆਂ ਮਿੱਲਾਂ ਤਾਂ ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਇੰਕ ਪਿੰਡ ਲਾਲੜੂ `ਚ ਹੀ ਮਿਲ ਜਾਣਗੀਆਂ। ਬਾਕੀ 
ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ , ਲੁਧਿਆਣੇ ਦੇ ਆਸ ਪਾਸ ਪਿਛਲੇ ਦੋ ਦਹਾਕਿਆਂ ਤੋਂ ਜੋ ਵੱਡੀ ਪਧਰ 'ਤੇ ਸਨਅਤੀ 
ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ ਹੈ ਉਹ ਇਸ ਲੌਕੜ ਦੀ ਐਨਕਾਂ ਵਾਲੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ 
ਦਿਖਾਈ ਹੀ ਨਹੀਂ ਦਿਦਾ। ਇਸ ਸਬੰਧੀ ਸਾਡੇ ਵੋਲੋਂ ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ (ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਜੁਲਾਈ- 
2010) ਵਿੱਚ ਦਿੱਤੇ ਤੌਥਾਂ ਬਾਰੇ ਵੀ ਉਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮੌਨ ਹੈ। 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਆਵਦੇ ਅਵੌਲੇ ਸਿਧਾਂਤਾ ਦਾ ਤੋਤਾ ਰਟਣ ਜਾਰੀ 
ਰੌਖਦਾ ਹੋਇਆ ਲਿਖਦਾ ਹੈ, 

“ਜੇ ਇਹ ਵਿਕਾਸ ਪਹਿਲੇ ਦੌਰ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਪੰਜਾਬ 
ਸਨ । ਪੰਜਾਬ ਜਿਹੜਾ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਕਪਾਹ ਦੀ ਉਪਜ ਦਾ 27 ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਪਰ 
ਇੱਥੋਂ ਦੀਆਂ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਇਸ ਦਾ ਸਿਰਫ਼ ਦੋ ਪ੍ਰਤੀਸ਼ਤ ਖਪਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇੰਕ 
ਅੰਦਾਜ਼ੇ ਮੁਤਾਬਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਦਰ ਕਪਾਹ ਦੀ ਉਪਜ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਥੇ 40 ਹੋਰ 
ਵੱਡੀਆਂ ਕਤਾਈ ਮਿੱਲਾਂ ਲੋਗ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਥੇ ਹੋਰ ਵੌਡੀਆਂ ਕਤਾਈ ਅਤੇ ਖਡ 
ਮਿੱਲਾਂ ਤਾਂ ਕੀ ਲੋਂਗਣੀਆਂ ਸਨ ਸਗੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਵਾਲੀਆਂ ਵੀ ਬੈਦ ਹੋ ਗਈਆਂ ਹਨ।” 
(“ਲਾਲ ਪਰਚਮ”, ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011, ਪੰਨੇ 33-34) ਇੱਥੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ 
ਲੇਖਕ ਦੋ ਗਲਤੀਆਂ ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਕ ਤਾਂ ਉਹ ਦਿਖਾਉਂਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਅਰਥਚਾਰੇ 
ਦੀ ਕਾਰਜ ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਵਾਕਿਫ ਹੈ। ਉਹ ਨਹੀਂ ਜਾਣਦਾ ਪੂਜੀ ਲਗਾਤਾਰ 
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ਘੋਟ ਮੁਨਾਫੇ ਵਾਲੇ ਆਰਥਿਕ ਸੈਕਟਰਾਂ ਤੋਂ ਵਧੇਰੇ ਮੁਨਾਫੇ ਵਾਲੇ ਸੈਕਟਰਾਂ (ਅਤੇ ਖੇਤਰਾਂ) ਵੇਲ 
ਪਲਾਇਨ ਕਰਦੀ ਰਹਿੰਦੀ ਹੈ। ਦੂਜੀ ਗਲਤੀ ਉਹ ਇਹ ਕਰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਉਹ “ਆਪਣੇ 
ਪਿਆਰੇ” ਪੰਜਾਬ ਨੂੰ ਪੂਰੇ ਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਲੌਂਗ ਕਰ ਲੈਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਖੂਹ ਦਾ ਡੌਂਡੂ ਨਹੀਂ 
ਜਾਣਦਾ ਕਿ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਕਪਾਹ ਗੁਜਰਾਤ ਦੀਆਂ ਕੌਪੜਾ ਮਿੱਲਾਂ `ਚ ਵੀ ਖਪ ਸਕਦੀ ਹੈ। 
ਇੰਕ ਥਾਂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਕੌਚਾ ਮਾਲ ਦੂਸਰੀ ਥਾਂ ਦੀ ਸਨਅਤ 'ਚ ਖਪ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੇ 
ਸ਼ਾਇਦ ਤਿਰਪੁਰ ਦਾ ਨਾਂ ਨਾ ਸੁਣਿਆ ਹੋਵੇ, ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹ ਨੋਇਡਾ ਦੇ ਗਾਰਮੈਂਟ 
ਏਕਸਪੋਰਟ ਦੇ ਕਾਰਖਾਨਿਆਂ ਤੋਂ ਵੀ ਨਾਵਾਕਿਫ ਹੋਵੇ । ਇਸੇ ਨੂੰ ਅਸੀਂ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਅਸ਼ ਨੂੰ ਸਮੋਂਚ ਬਣਾਉਂਦਾ ਹੈ ।ਉਹ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਸਮੋਚਤਾ 'ਚ ਦੇਖਣ ਦੀ ਦਵੇਦਾਤਮਕ 
ਵਿਧੀ ਨਹੀਂ ਅਪਣਾਉਂਦਾ, ਸਗੋਂ ਸਮੁੰਚ ਨਾਲੋਂ ਅਸ਼ ਨੂੰ ਨਿਖੇੜ ਕੇ ਦੇਖਣ ਅਤੇ ਇਸੇ ਨੂੰ 
ਸਮੁੌਚ ਸਮਝਣ ਦੀ ਅਧਿਆਤਮਵਾਦੀ ਵਿਧੀ ਅਪਣਾਉਂਦਾ ਹੈ। 

ਭਾਰਤ ਦੀ ਸਮਾਜੀ-ਆਰਥਿਕ ਸੈਰਚਨਾ ਦੇ ਖਾਸੇ ਬਾਰੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਕੋਈ 
ਸਪਸ਼ਟ ਸਟੈਂਡ ਨਹੀਂ ਲੈਂਦਾ ।“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਮਈ ਜੂਨ 2010 ਐਕ ਵਿੱਚ ਉਸਨੇ ਕਿਹਾ 
ਸੀ “ਭਾਰਤ ਐਦਰ ਜੋ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ। (ਪੰਨਾ 32) ਪਰ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ 2011 ਅਕ ਵਿੱਚ ਉਹ ਲਿਖਦਾ ਹੈ ਕਿ “ਅਸੀਂ 
ਭਾਰਤ ਅਦਰ ਵਿਕਸਤ ਹੋ ਰਹੇ ਸਰਮਾਏਦਾਰਾ ਵਿਕਾਸ ਦਾ ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ।' (ਪੰਨਾ 33) 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਪਹਿਲਾਂ ਤੁਸੀਂ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਹੋਏ ਅਤੇ ਹੋ ਰਹੇ ਵਿਕਾਸ” ਦਾ 
ਜ਼ਿਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਵਾਰ “ਭਾਰਤ ਐਦਰ ਜੋ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ ਹੈ” ਉਸ 
ਨੂੰ ਤੁਸੀਂ ਗੋਲ ਕਰ ਗਏ । ਕਿਤੇ ਤੁਸੀਂ ਇਹ ਮਨਦੇ ਹੋ ਕਿ ਇੱਥੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ, 
ਅਤੇ ਕਿਤੇ ਇਹ ਕੀ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਕਿਤੇ ਦੋਵੇਂ ਇਕੌਂਠੇ ਹੀ। ਪਰ ਤੁਸੀਂ ਇਹ ਸਪਸ਼ਟ 
ਨਹੀਂ ਕਰਦੇ ਕਿ ਤੁਹਾਡੇ ਮੁਤਾਬਕ ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜੀ-ਆਰਥਿਕ ਸੈਰਚਨਾ ਦਾ ਖਾਸਾ ਕੀ ਹੈ ? 
ਕੀ ਇਹ ਅਰਧ ਜਗੀਰੂ ਅਰਧ ਬਸਤੀ ਹੈ ਜਾਂ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ? ਇੰਕ ਥਾਵੇਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਇਸ 
ਨੂੰ “ਗਲੇ ਸੜੇ ਸਾਮਰਾਜੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਛਤਰ-ਛਾਇਆ ਹੇਠ ਪਣਪਿਆ ਰੋਗ ਗ੍ਰਸਤ 
ਪੂਜੀਵਾਦ” ਵੀ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ । (“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਮਈ-ਜੂਨ, 2010) 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਆਵਦੇ ਮਈ ਜੂਨ 2010 ਅਕ ਵਿੱਚ ਲਿਖਿਆ ਸੀ ਕਿ 
“ਹਿੰਦੋਸਤਾਨ ਦੇ ਕਾਫੀ ਵੱਡੇ ਖਿਤੇ ਅਦਰ ਖੇਤੀ ਕਾਫੀ ਪੌਛੜੇਪਣ ਦੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ ਹੈ।” 
ਇਸ ਬਾਰੇ ਅਸੀਂ ਪੁਛਿਆ (ਪ੍ਰਤੀਬਧ, ਜੁਲਾਈ-2010, ਪੰਨਾ 18) ਸੀ ਕਿ ਕੀ ਖੇਤੀਬਾੜੀ 
ਦੇ ਵਿਕਸਤ ਅਤੇ ਪੌਛੜੇ ਖਿੰਤਿਆ ਵਿੱਚ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਸਬਧ ਵੀ ਵੱਖ ਵੱਖ ਹਨ ? ਪਰ ਇਸ 
ਦਾ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਨੇ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ। “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” (ਮਈ-ਜੂਨ, 2010) 
ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ “ਭਾਰਤ ਦੇ ਕਈ ਹਿੰਸਿਆ 'ਚ ਬੇਜ਼ਮੀਨੇ ਕਿਸਾਨਾਂ ਲਈ ਜ਼ਮੀਨ 
ਦੀ ਲੜਾਈ ਲੜਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਰਾਜਸੌਤਾ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦੀ ਲੜਾਈ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਦੀ 
ਪ੍ਰਸੈਗਕਤਾ ਅਜੇ ਵੀ ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਇਸ ਬਾਰੇ ਅਸੀਂ ਪੁਛਿਆ ਸੀ (ਪ੍ਰਤੀਬੌਧ, ਜੁਲਾਈ- 
2010, ਪੰਨਾ-17) ਕਿ ਉਹ ਕਿਹੜੇ ਖਿੱਤੇ ਹਨ ਜਿੱਥੇ ਅਜਿਹੇ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਸੈਗਕਤਾ 
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ਬਣੀ ਹੋਈ ਹੈ ? ਇਸ ਸਵਾਲ ਬਾਰੇ ਵੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਨੇ “ਇਕ ਚੁੱਪ ਸੌ ਸੌਖ” ਦੀ ਨੀਤੀ 
ਅਪਣਾਈ ਹੈ । 

“ਪ੍ਰਤੀਬਧ” (ਜੁਲਾਈ 2010, ਪੰਨਾ 17) ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਐਕ ਵਿੰਚ ਅਸੀਂ ਭਾਰਤ 
ਦੀ ਸਮਾਜੀ-ਆਰਥਿਕ ਸੈਰਚਨਾ ਬਾਰੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਸਮਝ ਦੀ ਗੈਰ ਇਕਸਾਰਤਾ 
ਦਿਖਾਈ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਵਿੱਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਕਿ “ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਅਭਿਆਸ ਦੌਰਾਨ ਸਾਹਮਣੇ ਆਈਆਂ ਘਾਟਾਂ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਦਾ ਮੁਲੰਕਣ ਕਰਕੇ ਇਸ ਨੂੰ 
ਠੀਕ ਕਰਨਾ... ਆਪਣੇ ਆਪ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਹੇਠੀ ਵਾਲੀ ਗੌਲ ਨਹੀਂ।' (ਲਾਲ ਪਰਚਮ, 
ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011, ਪੰਨਾ 35) ਬਿਲਕੁਲ ਠੀਕ ਕਿਹਾ । ਹੇਠੀ ਵਾਲੀ ਨਹੀਂ ਸਗੋਂ 
ਇਹੋ ਤਾਂ ਅਭਿਆਸ-ਸਿਧਾਂਤ-ਅਭਿਆਸ ਦੀ ਵਿਗਿਆਨਕ ਦਵੈਦਾਤਮਕ ਵਿਧੀ ਹੈ।ਪਰ 
ਹੈਰਾਨੀ ਤਾਂ ਇਸ ਗੌਲ ਦੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਕਿ ਤੁਹਾਨੂੰ ਆਪਣੀਆਂ ਘਾਟਾਂ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਦੇ ਮੁਲੰਕਣ 
ਲਈ 20 ਸਾਲ ਲੰਬੇ “ਇਨਕਲਾਬੀ ਅਭਿਆਸ” ਦੀ ਲੋੜ ਪਈ (1985 ਤੋਂ 2005)।ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਤਾਂ ਲੌਗਦਾ ਹੈ ਤੁਸੀਂ ਸੈਸਾਰ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਲਹਿਰ 'ਚ ਇੰਕ ਰਿਕਾਰਡ ਬਣਾ 
ਦਿੱਤਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕਿਸੇ ਨੂੰ ਆਪਣੀ ਗਲਤੀ ਸਮਝਣ ਲਈ 20 ਸਾਲ ਲੌਗ ਜਾਣ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ 
ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ ਆਵਦੀ ਸਮਝ ਬਾਰੇ ਹੀ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । 1985 'ਚ ਵੀ ਤੁਸੀਂ ਲੰਬੇ 
ਅਭਿਆਸ (1967-70 ਤੋਂ ਲੈ ਕੇ) ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੀ ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜੀ-ਆਰਥਿਕ ਸੈਰਚਨਾ ਦੇ 
ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਖਾਸੇ ਅਤੇ ਇੱਥੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਪੜਾਅ ਦੀ ਸਮਝ ਤੇ ਪਹੁੰਚੇ ਸੀ। 
ਫਿਰ ਤੁਸੀਂ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਇਨਕਲਾਬ ਦੇ ਚੰਖਟੇ ਅਦਰ ਰਹਿੰਦੇ ਹੋਏ, ਇਨਕਲਾਬੀ ਅਭਿਆਸ 
ਦੌਰਾਨ ਕੁਝ ਘਾਟਾਂ ਕਮਜ਼ੋਰੀਆਂ ਦਾ ਮੁਲੰਕਣ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ, ਤੁਸੀਂ ਤਾਂ ਚੌਖਟਾ ਹੀ ਬਦਲ 
ਲਿਆ। 20 ਸਾਲਾਂ ਬਾਅਦ (2005) ਵਿੱਚ ਫਿਰ ਤੁਸੀਂ ਉਸੇ ਚੌਖਟੇ ( ਭਾਰਤ ਦਾ ਖਾਸਾ ਅਰਧ 
ਜਗੀਰੂ ਅਰਧ ਬਸਤੀ, 'ਤੇ ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਪੜਾਅ ਨਵ-ਜਮਹੂਰੀ) `ਤੇ ਪਹੁੰਚ ਗਏ ਜਿਸ 'ਤੇ 
ਤੁਸੀਂ 1985 ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ ਹੁੰਦੇ ਸੀ, ਜਿਸ ਨੂੰ ਤੁਸੀਂ 15 ਜਾਂ 18 ਸਾਲ ਲੰਬੇ “ਇਨਕਲਾਬੀ 
ਅਭਿਆਸ” ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਛੋਂਡਿਆ ਸੀ । ਇਹ ਤੁਹਾਡਾ ਕੇਹੋ ਜਿਹਾ “ਇਨਕਲਾਬੀ ਅਭਿਆਸ?” 
ਹੈ ਜਿਸ ਰਾਹੀਂ ਦੋ ਜਾਂ ਲਗਭਗ ਦੋ ਦਹਾਕਿਆਂ ਬਾਅਦ ਤੁਸੀਂ ਆਪਣੀਆਂ ਬੁਨਿਆਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ 
ਤੋਂ ਉਲਟਬਾਜ਼ੀ ਮਾਰ ਜਾਂਦੇ ਹੋ, ਜਾਂ 180 ਡਿਗਰੀ ਦੇ ਕੋਣ 'ਤੇ ਮੁੜ ਜਾਂਦੇ ਹੋ । ਹੁਣ ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ 
ਅਗਲੇ ਦਹਾਕਿਆਂ 'ਚ ਤੁਸੀਂ ਕਿਸ ਦਿਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਮੁੜਦੇ ਹੋ ? 2005 ਵਿੱਚ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ 
ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਅਰਧ ਜਗੀਰੂ ਅਰਧ ਬਸਤੀ ਐਲਾਨਿਆ ਸੀ। ਅਤੇ ਹੁਣ ਕਹਿ ਰਿਹਾ ਹੈ ਇਥੇ 
ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ” ਅਤੇ ਫਿਰ “ਇੱਥੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ 
ਹੋਇਆ ਹੈ” ਨੂੰ ਗੋਲ ਕਰ ਦਿੱਤਾ ਅਤੇ ਕਿਹਾ ਕਿ “ਇੱਥੇ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ। 
ਇੱਥੇ ਅਸੀਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ”? ਨੂੰ ਪੁੰਛਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਇਹ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਕਦੋਂ ਤੋਂ` ਹੋ 
ਰਿਹਾ ਹੈ ? ਇਹ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਕਿਸੇ ਮੁਕਾਮ `ਤੇ ਵੀ ਪਹੁੰਚੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ? ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਕਦੋਂ 
ਤੱਕ ਕਿਸੇ ਮੁਕਾਮ ਤੌਕ ਪਹੁੰਚਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਹੈ ? ਜਾਂ ਇਹ ਪ੍ਰਕਿਰਿਆ ਅਨੰਤ ਕਾਲ ਤੌਕ 
ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ ? ਤੁਹਾਡੇ ਇਹ ਕਹਿਣ ਦਾ ਕਿ 'ਇੱਥੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ, ਹੋ ਰਿਹਾ ਹੈ”, ਦਾ 
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ਵਿਗਿਆਨਕ ਅਧਾਰ ਕੀ ਹੈ ? ਉਹ ਕਿਹੜੇ ਕਾਰਕ ਹਨ ਜਿਹਨਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਤੁਸੀਂ ਇਹ 
ਕਹਿੰਦੇ ਹੋ ? ਹੁਣ ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਸਾਡੇ ਇਹਨਾਂ ਸਵਾਲਾਂ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਿੰਦਾ ਵੀ ਹੈ 
ਜਾਂ ਨਹੀਂ। 


ਸਾਮਰਾਜਵਾਦ ਬਾਰੇ 


ਇਹ ਉਪ ਸਿਰਲੇਖ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਤਾਜ਼ਾ ਅਕ (ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011) 
`ਚ ਛਪੇ ਲੇਖ ਦਾ ਹੀ ਹੈ। ਅਸੀਂ ਆਪਣੇ ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ (ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਜੁਲਾਈ 2010) ਵਿੱਚ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਖੇਡਣ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ 'ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਮੇਡੀ ਅਤੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਵਿਕਾਸ ਲਈ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਉੱਪਰ ਸੌਟ ਮਾਰ ਰਹੀ 
ਸੀ।” ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ `ਚ ਅਸੀਂ ਲਿਖਿਆ ਸੀ, “ਪਰ ਖੁੱਲ੍ਹ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਤਾਂ 
ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਨੇ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਨੂੰ ਇਤਿਹਾਸ ਦੇ ਰੈਗ ਮੰਚ ਤੋਂ ਹਟਾ ਕੇ ਇਸ ਦੀ 
ਥਾਂ ਲੈ ਲਈ ਸੀ । ਤਾਂ ਫਿਰ ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ ਵਿੱਚ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਕਿੱਥੋਂ ਆ ਗਈ ਜਿਸ 
ਉੱਪਰ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਸੋਟ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ ? ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਪ੍ਰਬੋਧ ਸਥਾਪਤ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਿਲਾਂ 
ਇਸਦਾ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਲੰਬਾ ਸੈਘਰਸ਼ ਚੌਲਦਾ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਪਰ ਅਸੀਂ ਉਸ ਦੌਰ ਨੂੰ 
ਖੁੱਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਦਾ ਦੌਰ ਨਹੀਂ ਕਹਿ ਸਕਦੇ ।” (ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ, ਜੁਲਾਈ- 
2010, ਬੁਲੋਟਿਨ-13, ਪੰਨਾ 18)। ਸਾਡੀ ਇਸ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਡਣ ਲਈ ਲਾਲ ਪਰਚਮ 
ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਹਿੰਕ ਦੇ ਜੋਰ ਲੈਨਿਨ ਤੋਂ ਮਦਦ ਲੈਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਪਰ ਲੈਨਿਨ ਤੋਂ 
ਉਸ ਨੂੰ ਕੋਈ ਮੋਦਦ ਨਹੀਂ ਮਿਲੀ । ਲੈਨਿਨ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਹਿੰਦੇ ਕਿ ਖੁਲ੍ਹੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ 
ਵਿੱਚ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਜਗੀਰਦਾਰੀ 'ਤੇ ਸੌਟ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਅਜਿਹੇ ਅਨੂਠੇ ਸਿਧਾਂਤ ਨੂੰ ਤਾਂ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਹੀ ਜਨਮ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਬੇਵਜ਼੍ਹਾ ਲੈਨਿਨ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ ਬੇਵਜ਼੍ਹਾ 
ਸਵਾਲ ਪੁਛਦਾ ਹੈ, “ਹੁਣ ਤੁਸੀਂ ਦੌਸੋ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਵਾਲਿਓ, ਕਿ ਤੁਹਾਡੇ ਵੱਲੋਂ ਕੀਤੀ ਟਿੰਪਣੀ 
ਦਾ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਵੌਲੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਇਸ ਸਮਝ ਨਾਲ ਕੀ ਮੇਲ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ 
ਸਮਝ ਦਾ ਕਾ. ਲੈਨਿਨ ਦੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਸਤਰਾਂ ਨਾਲੋਂ ਕੀ ਵਖਰੇਵਾਂ ਹੈ।” ਕੇਹਾ ਹਾਸੋਹੀਣਾ 
ਸਵਾਲ ਹੈ ! ਕੇਹੀ ਤਰਸਯੋਗ ਸਮਝ ਹੈ ! ਖੈਰ ਇਹ ਨਿਰਣਾ ਦੋਹਾਂ ਪਰਚਿਆਂ ਦੇ ਪਾਠਕਾਂ 'ਤੇ 
ਛੋਡਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਉਹ ਖੁਦ ਨਿਰਣਾ ਕਰਨ ਕਿ ਕੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਵੱਲੋਂ ਦਿੱਤੇ ਲੈਨਿਨ ਦੇ 
ਦੋਵਾਂ ਹਵਾਲਿਆਂ 'ਚ ਕਿਤੇ ਵੀ ਲੈਨਿਨ ਇਹ ਕਹਿੰਦੇ ਹਨ ਕਿ “ਖੁਲੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਦੇ ਦੌਰ 
ਵਿੱਚ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਜਗੀਰਦਾਰੀ ਉੱਪਰ ਸੋਟ ਮਾਰ ਰਹੀ ਸੀ ?” 
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“ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ”! ਬਣਾਉਣ ਬਾਰੇ 


ਅਸੀਂ “ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ (ਜੁਲਾਈ 2010) ਵਿੱਚ ਸਿੰਧ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ 
ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰ ਦੀ ਭੈਨਤੋੜ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀਆਂ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾਵਾਂ 
ਅਨੁਸਾਰੀ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ।“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਆਪਣੇ ਪਿਛਲੇ ਲੇਖ ਵਿਚ 
ਲਿਖਿਆ ਸੀ, “ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਮੇਂ ਇਹ ਵੀ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਨੂੰ ਤਸਲੀਮ ਕਰਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ “ਨੁਕਸਾਨ ਦੇਹ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ” ਨਹੀਂ ਮਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ । ਉਸ ਨੇ 
ਇਹ ਵੀ ਕਿਹਾ ਕਿ ਜੇਕਰ “ਇਹ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ ਡੂੰਘੀਆਂ ਜੜ੍ਹਾਂ ਜਮਾ ਲੈਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸਨੂੰ 
ਆਪਣਾ ਪ੍ਰੋਗਰਾਮ ਤਹਿ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਪੂਰਵ ਗਾਮੀਆਂ ਵੱਲ ਰੁਖ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਜਿਹਾ ਕਰਕੇ ਉਸ ਲਈ ਪਰੂਧੋਂਵਾਦ ਤੋਂ ਬਚਣਾ ਮੁਸ਼ਕਿਲ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ।” ਇਸ ਤੋਂ ਇਹੀ 
ਸਿੰਟਾ ਨਿਕਲਦਾ ਹੈ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਾਰਜਾਂ ਤੋਂ` ਬੇਮੁੱਖ ਹੋ ਕੇ 
ਸਿਰਫ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਦੁਆਉਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਮਿਸ਼ਨ ਬਣਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ ਬਣਾ ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਗਲਤ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀਆਂ ਦੇ ਖਿਲਾਫ਼ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ 
ਸਨ ।” (ਲਾਲ ਪਰਚਮ, ਮਈ-ਜੂਨ 2010 ਪੰਨਾ 32) 

ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਇਸ ਬਿਆਨ ਦੇ ਦੋ ਹਿੱਸੇ ਹਨ, ਪਹਿਲੇ ਹਿੱਸੇ ਵਿਚ ਉਹ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਗਲਤ ਢੌਗ ਨਾਲ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ 
ਕਰਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਬਾਰੇ ਅਸੀਂ ਪਹਿਲਾਂ (ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਜੁਲਾਈ-2010) ਵਿਸਥਾਰਪੂਰਵਕ ਲਿਖ 
ਆਏ ਹਾਂ। ਇਸ ਨੂੰ ਇੱਥੇ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ। ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਪਿਛਲੀ 
ਵਾਰ (ਮਈ ਜੂਨ 2010) ਤਾਂ ਤੁਸੀਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੂੰ ਵੀ ਆਵਦੇ ਗਲਤ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੇ ਹੌਕ ਵਿੱਚ 
ਭੁਗਤਾਉਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਤੁਸੀਂ ਲਿਖਿਆ ਸੀ “ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਮੇਂ ਇਹ ਵੀ 
ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਸੀ ਕਿ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਪ੍ਰਗਰਾਮ ਨੂੰ ਤਸਲੀਮ 
ਕਰਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮੈਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ “ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ” 
ਨਹੀਂ ਮੈਨਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ।” ਕੀ ਤੁਸੀਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸੀ ਲਿਖਿਆ ? ਹੁਣ ਤੁਸੀਂ ਇਸ ਬਾਰੇ 
ਮੰਨ ਕਿਉਂ ਧਾਰ ਲਿਆ ਹੈ ? ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਦੁਆਰਾ ਗਲਤ 
ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਦਾ ਸਾਡੇ ਵੱਲੋਂ ਜੋ ਖੇਡਣ ('ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਜੁਲਾਈ 2010) ਕੀਤਾ ਗਿਆ ਸੀ, ਉਸ 
ਬਾਰੇ ਤਾਂ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚੁਪ ਹੈ। ਆਵਦੇ ਬਿਆਨ ਦੇ ਮਗਰਲੇ ਹਿਸੇ ਬਾਰੇ ਉਹ 
ਬੋਲਿਆ ਹੈ।ਉਹ ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, “ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਸਲੇ ਉਪਰ ਚੌਲ ਰਹੀ ਬਹਿਸ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਅਸੀਂ 
ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਜਦੋਂ ਇਸ ਮਸਲੇ ਨੂੰ ਨਜਿੱਠ ਰਹੇ ਸਨ ਤਾਂ ਉਹ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ 
ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ ਦੀ ਗਲਤ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਉੱਪਰ ਸੌਟ ਮਾਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਉਹਨਾਂ ਨੇ 
ਕਿਹਾ ਸੀ ਕਿ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਮਾਜਵਾਦ ਹੀ ਇਸ ਮਸਲੇ ਦਾ ਢੁਕਵਾਂ ਹੌਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
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ਦੀ ਵਲਗਣ ਅਦਰ ਰਹਿੰਦਿਆਂ ਹੀ ਹੌਲ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਸੈਦਰਭ ਵਿਚ ਅਸੀਂ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰੋੜ੍ਹਤਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ 
ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਗਲਤ ਕਿਹਾ ਸੀ। ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ “ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ” ਹੈ 
ਅਜਿਹਾ ਵਿਚਾਰ ਸਾਡਾ ਕਦੇ ਵੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਕਹਿਣ ਦਾ ਅਰਥ ਇਹ ਸੀ 
ਕਿ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਿਕ ਬਣਾਉਣ 
ਨੂੰ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਭਲਾ ਸਮਝਦੇ ਸਨ ਪਰ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਪ੍ਰਬੋਧ 
ਦੇ ਘੇਰੇ ਅਦਰ ਰਹਿੰਦਿਆਂ ਹੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ । ਇਸੇ ਕਰਕੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ 
ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸਨ ਵਿਗਿਆਨਕ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ ਸੀ। 
ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਮਾਜਵਾਦ ਬਾਰੇ ਸਾਡੀ ਸਮਝ ਤੋਂ ਜਾਣੂੰ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦਾ 
ਲੇਖਕ ਸਾਡੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਮਝਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਹੀ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਜਾ ਸਾਡਾ 
ਵਿਰੋਧ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਾਡੀ ਸਮਝ ਨੂੰ “ਪੇਟੀ ਬੁਰਜੂਆ” ਸਾਬਿਤ ਕਰਨ ਦੀ ਅੰਨ੍ਹੀ ਧੌਸ ਵਿੱਚੋਂ 
ਇਸ ਨੂੰ ਵਿਗਾੜ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਮਨਘੜਤ ਅਰਥ ਕੌਢਦਾ ਹੈ। ਅਜਿਹਾ 
ਕਰਦਾ ਹੋਇਆ ਉਹ ਸਾਡੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਬਾਰੇ “ਹਾਸੇ ਅਤੇ ਦਇਆ ਦਾ ਮਿਲਿਆ ਜੁਲਿਆ 
ਅਨੁਭਵ” ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਗੁੜ੍ਹ ਗਿਆਨੀ ਸਮਝਣ ਦੇ ਹੰਕਾਰੀ ਰਵੱਈਏ 
ਦੀ ਖੂਬ ਨੁਮਾਇਸ਼ ਲਾਉਂਦਾ ਹੈ।” (ਲਾਲ ਪਰਚਮ, ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ-2011 , ਪੰਨਾ 
35) “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਨੇ ਪਹਿਲਾਂ ਲਿਖਿਆ ਸੀ, “ਇਸ ਤੋਂ ਇਹੀ ਸਿੱਟਾ ਨਿਕਲਦਾ ਹੈ ਕਿ 
ਏਂਗਲਜ਼ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਾਰਜਾਂ ਤੋਂ ਬੇਮੁਖ ਹੋ ਕੇ ਸਿਰਫ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ 
ਦਵਾਉਣ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਮਿਸ਼ਨ ਬਣਾ ਲੈਣ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ ਬਣਾ 
ਦੇਣ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀਆਂ ਖਿਲਾਫ਼ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।” (ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਮਈ-ਜੂਨ 
2010 ਪੰਨਾ 33)। ਅਸੀਂ ਇਹ ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਦਿਖਾ ਚੁਕੇ ਹਾਂ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ 
ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਨਿੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਘਰ 
ਦਵਾਉਣ ਨੂੰ 'ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ” ਬਣਾਉਣ ਖਿਲਾਫ਼ ਸੈਘਰਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ । ਸਗੋਂ 
ਉਹ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਜ ਦਾ ਪਹੀਆਂ ਪਿਛਾਂਹ ਨੂੰ 
ਘੁੰਮਾਉਣ ਅਤੇ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਦੇ 
ਹਿੱਤ ਵਿੱਚ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਬੰਨ੍ਹਣ ਖਿਲਾਫ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ । ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ 
ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਵਿਰੁਧ ਏਂਗਲਜ਼ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਿਉਂ ਚਲਾ ਰਹੇ ਸਨ, ਇਹ ਅਸੀਂ 
ਪਹਿਲਾਂ ਹੀ ਵਿਸਥਾਰ ਵਿੱਚ ਦਿਖਾ ਚੌਕੇ ਹਾਂ। (ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਜੁਲਾਈ 2010) ਲਾਲ ਪਰਚਮ 
ਇਸ ਨੂੰ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਉੱਪਰ ਦਿੱਤੇ ਹਵਾਲੇ (ਲਾਲ ਪਰਚਮ 
ਮਈ-ਜੂਨ, 2010) ਤੋ' ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ। ਪਰ ਹੁਣ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਆਪਣੀ ਇਸ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਤੋਂ 
ਪਿਛੇ ਹਟਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ, “ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ 
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“ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੌਲ” ਹੈ ਅਜਿਹਾ ਵਿਚਾਰ ਸਾਡਾ ਕਦੇ ਸੀ ਨਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਕਹਿਣ ਦਾ 
ਅਰਥ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ 
ਮਾਲਿਕ ਬਣਾਉਣ ਨੂੰ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਭਲਾ ਸਮਝਦੇ ਸਨ, ਪਰ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ 
ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ ਪ੍ਰਬੈਧ ਦੇ ਘੇਰੇ ਅਦਰ ਰਹਿੰਦਿਆਂ ਹੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ। ਇਸੇ ਕਰਕੇ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ 
ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁਲ ਸੀ।” ਪਰ ਪਹਿਲਾਂ ਤਾਂ ਤੁਸੀਂ ਇਸ ਨੂੰ “ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਤੁੱਲ 
ਬਣਾ ਦੇਣਾ” ਲਿਖਿਆ ਸੀ ? ਕੀ ਤੁਸੀਂ ਅਜਿਹਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਲਿਖਿਆ ? ਕੀ ਤੁਹਾਡੇ ਲਈ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਅਰਥ ਸਿਰਫ਼ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਹੀ ਹੈ ? “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਦਾ ਕਹਿਣਾ ਹੈ ਕਿ 'ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ 
ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਿਕ ਬਣਾਉਣ ਨੂੰ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਭਲਾ ਸਮਝਦੇ ਸਨ। ਪਰ ਅਸੀਂ ਕਹਿਣਾ 
ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰ ਅਜਿਹਾ ਸਮਝਦੇ ਸਨ ਪਰ ਬੁਰਜੂਆ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰ ਅਜਿਹਾ ਕਹਿੰਦੇ ਸਨ । ਇਹਨਾਂ ਦੋਹਾਂ ਗਲਾਂ `ਚ ਬਹੁਤ ਵੌਡਾ ਅਤਰ 
ਹੈ। ਭਾਵੇਂ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦਾ ਆਪਣੇ ਐਤਮ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਵਿੱਚ 
ਸਾਰਤੌਤ ਇੰਕ ਹੀ ਹੈ, ਪਰ ਇਹਨਾਂ ਦੋਹਾਂ ਵਿੱਚ ਫਰਕ ਵੀ ਹੈ।ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ 
ਨੇ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਲੋਂਟ ਦੇ ਬੇਕਿਰਕੀ ਨਾਲ ਪਾਜ ਉਘਾੜੇ ਸਨ ।ਪਰ ਇਹ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਦੀ 
ਅਲੋਚਨਾ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੇ ਪੈਂਤੜੇ ਤੋਂ ਕਰਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਲੋਂਟ ਦਾ ਬਦਲ ਇਹ 
ਛੋਟੀ ਮਾਲਕੀ ਨੂੰ ਬਚਾਉਣ 'ਚ ਦੇਖਦੇ ਸਨ (ਦੇਖੋ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਮੈਨੀਫੇਸਟੋ)।ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ 
ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੇ ਪੈਰੋਕਾਰ ਸਚੇਤਨ ਤੌਰ `ਤੇ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ 'ਚ ਲੁਂਟੀ ਲਤਾੜੀ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਦੀ ਭਲਾਈ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ ।ਪਰ ਬਾਹਰਮੁਖੀ ਤੌਰ `ਤੇ (ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਜਾਇਦਾਦ ਮਾਲਕ 
ਬਣਾਉਣ ਜਾਂ, ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਨੂੰ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਹੌਲੇ ਤੋਂ ਬਚਾਉਣ ਦੇ ਰੂਪ 'ਚ) ਇਹਨਾਂ ਦੇ 
ਯਤਨ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਦੇ ਹੌਕ ਵਿੱਚ ਹੀ ਭੁਗਤਦੇ ਸਨ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ 
ਸਚੇਤਨ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਦੀ ਸੇਵਾ ਹਿੱਤ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਨਿੱਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ 
`ਚ ਬਦਲਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ। 

ਇਥੇ ਹੀ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ ਇੰਕ ਹੋਰ ਗਲਤ ਬਿਆਨੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਹ 
ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, 'ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਮਾਲਿਕ 
ਬਣਾਉਣ ਨੂੰ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਭਲਾ ਸਮਝਦੇ ਸਨ ਪਰ ਇਸ ਸਮੱਸਿਆ ਦਾ ਹੌਲ ਸਰਮਾਏਦਾਰੀ 
ਪ੍ਰਬੋਧ ਦੇ ਘੇਰੇ ਐਦਰ ਰਹਿੰਦਿਆਂ ਹੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਸਨ । ਇਸੇ ਕਰਕੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਬੁਰਜੂਆ 
ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ? ਪਰ ਕੀ ਇਹ ਸੋਚ ਹੈ ਕਿ ਸਿਰਫ ਇਸੇ 
ਕਾਰਨ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਪੈਟੀ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਕਿਹਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਆਓ 
ਦੇਖਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕ ਮਾਰਕਸ ਤੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਇਸ ਦੀ ਕੀ 
ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਦਿੰਦੇ ਹਨ। ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਨੂੰ ਪਰਿਭਾਸ਼ਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਹ ਲਿਖਦੇ 
ਹਨ, “ਫ਼ਰਾਂਸ ਜਿਹੇ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੰਚ, ਜਿੱਥੇ ਕਿਸਾਨ ਵੋਸੋਂ ਦਾ ਅਧੇ ਨਾਲੋਂ ਵੀ ਕਿਤੇ ਜਿਆਦਾ 
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ਹਿੱਸਾ ਬਣਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਸੀ ਕਿ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਲੇਖਕਾਂ ਨੇ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਦੇ ਖ਼ਿਲਾਫ਼ 
ਪ੍ਰੋਲਤਾਰੀ ਦੀ ਧਿਰ ਲਈ,ਉਹ ਆਪਣੀ ਬੁਰਜੂਆ ਰਾਜ-ਪ੍ਰਬਧ ਦੀ ਆਲੋਚਨਾ ਵਿਚ ਕਿਸਾਨ 
ਅਤੇ ਨਿਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਦੀਆਂ ਪੱਧਰਾਂ ਵਰਤਣ , ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਵਿਚਕਾਰਲੀਆਂ ਸ਼੍ਰੇਣੀਆਂ ਦੇ 
ਦ੍ਰਿਸ਼ਟੀਕੋਣ ਤੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਹੌਕ ਵਿੱਚ ਲੌਠ ਚੁੱਕਣ । ਇਉਂ ਨਿੱਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ 
ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ। ਸਿਸਮੋਂਦੀ, ਨਾ ਸਿਰਫ਼ ਫ਼ਰਾਂਸ ਵਿਚ ਹੀ ਸਗੋਂ ਇਗਲੈਂਡ ਵਿੰਚ ਵੀ, ਇਸ 
ਪਰਪਾਟੀ ਦਾ ਮੁਖੀ ਸੀ। 

ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦੀ ਇਸ ਪਰਪਾਟੀ ਨੇ ਆਧੁਨਿਕ ਉਤਪਾਦਨ ਦੀਆਂ ਪ੍ਰਸਥਿਤੀਆਂ 
ਦੇ ਵਿਰੋਧਾਂ ਦੀ ਬੇਹਦ ਤੀਖਣ-ਬੋਂਧੀ ਨਾਲ ਚੀਰ-ਫਾੜ ਕੀਤੀ। ਇਸਨੇ ਅਰਥ- 
ਵਿਗਿਆਨੀਆਂ ਦੀਆਂ ਦੈਭੀ ਸਫ਼ਾਈਆਂ ਨੂੰ ਨੰਗਿਆਂ ਕਰ ਦਿੱਤਾ । ਇਸਨੇ ਮਸ਼ੀਨਰੀ ਅਤੇ 
ਕਿਰਤ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ, ਸਰਮਾਏ ਅਤੇ ਭੂਮੀ ਕੁਝ ਹੌਥਾਂ ਵਿਚ ਕੇਂਦਰਿਤ ਹੋਣ ਦੇ; ਬਹੁ-ਉਤਪਾਦਨ 
ਅਤੇ ਸੈਕਟਾਂ ਦੇ ਮਾਰੂ ਅਸਰਾਂ ਨੂੰ ਨਿਰਵਿਵਾਦ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਿੰਧ ਕਰ ਦਿੱਤਾ; ਇਸਨੇ ਨਿੱਕ- 
ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਕਿਸਾਨ ਦੀ ਅਟੌਲ ਬਰਬਾਦੀ ਵੌਲ, ਪ੍ਰੋਲਤਾਰੀ ਦੀ ਮੇਦਹਾਲੀ ਵਲ, 
ਉਤਪਾਦਨ ਵਿਚਲੀ ਅਰਾਜਕਤਾ ਵੌਲ, ਧਨ ਦੀ ਵੰਡ ਵਿਚ ਉਘੜਵੀਆਂ ਨਾਬਰਾਬਰੀਆਂ 
ਵੱਲ, ਕੌਮਾਂ ਵਿਚਕਾਰ ਇੰਕ ਦੂਜੀ ਨੂੰ ਮਿਟਾਉਣ ਲਈ ਸਨਅਤੀ ਜੋਗ ਵੋਲ, ਪੁਰਾਣੇ 
ਸਦਾਚਾਰਕ ਸਬੇਧਾਂ ਦੇ, ਪੁਰਾਣੇ ਪਰਿਵਾਰਕ ਸਬੈਧਾਂ ਦੇ, ਪੁਰਾਣੇ ਕੌਮੀਅਤਾਂ ਦੇ ਖੇਰੂ-ਖੇਰੂੰ ਹੋਣ 
ਵੱਧ ਧਿਆਨ ਦਿਵਾਇਆ। 

ਪਰ ਆਪਣੇ ਹਾਂ-ਪੱਖੀ ਨਿਸ਼ਾਨਿਆਂ ਵਿੱਚ, ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦਾ ਇਹ ਰੂਪ ਜਾਂ ਤਾਂ 
ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਅਤੇ ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਜਾਇਦਾਦੀ ਸਬਧ ਅਤੇ ਪੁਰਾਣੇ ਸਮਾਜ ਨੂੰ ਮੁੜ- 
ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਤਾਂਘਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਉਤਪਾਦਨ ਅਤੇ ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਆਧੁਨਿਕ ਸਾਧਨਾਂ ਨੂੰ 
ਪੁਰਾਣੇ ਜਾਇਦਾਦੀ ਸਬੰਧਾਂ ਦੇ ਢਾਂਚੇ ਦੇ ਅਦਰ ਜਕੜਨ ਲਈ ਤਾਂਘਦਾ ਹੈ, ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਸਬੇਧਾਂ 
ਨੂੰ ਇਹਨਾਂ ਸਾਧਨਾਂ ਨੇ ਉਡਾ ਦਿੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਿਨ੍ਹਾਂ ਦਾ ਉਡਾਇਆ ਜਾਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। 
ਕਿਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਵਿੱਚ, ਇਹ ਪਿਛਾਂਹ-ਖਿੱਚੂ ਵੀ ਹੈ ਅਤੇ ਯੂਟੋਪੀਆਈ ਵੀ ।”(ਕਮਿਊਨਿਸਟ 
ਮੈਨੀਫੈਸਟੋ, ਮਾਰਕਸ ਏਂਗਲਜ਼, ਚੋਣਵੀਆਂ ਕਿਰਤਾਂ, ਭਾਗ-1 , ਪੰਨਾ 84-85) 

ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਨੂੰ ਉਹ ਇਸ ਪ੍ਰਕਾਰ ਪਰਿਭਾਸ਼ਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, “ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ 
ਦਾ ਇਕ ਹਿੱਸਾ, ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਹੋਂਦ ਨੂੰ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਮਾਜਕ 
ਰੋਗਾਂ ਨੂੰ ਦੂਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇੰਛਕ ਹੈ। 

ਅਰਥ-ਵਿਗਿਆਨੀ, ਪਰਉਪਕਾਰੀ, ਮਾਨਵ-ਹਿਤੇਸ਼ੀ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੀ ਹਾਲਤ 
ਨੂੰ ਸੁਧਾਰਨ ਵਾਲੇ , ਪੁਨ-ਦਾਨ ਜਥੇਬਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ, ਜਾਨਵਰਾਂ 'ਤੇ ਜ਼ੁਲਮ ਨੂੰ ਰੋਕਣ ਲਈ 
ਬਣੀਆਂ ਸਭਾਵਾਂ ਦੇ ਮੈਂਬਰ, ਨਸ਼ੇਬਦੀ ਦਾ ਝੋਲ ਰੌਖਣ ਵਾਲੇ, ਹਰ ਕਲਪਨਾ-ਯੋਗ ਕਿਸਮ 
ਦੇ ਨਿਕਚੂ ਸੁਧਾਰਕ ਇਸ ਹਿੱਸੇ ਵਿਚ ਆਉਂਦੇ ਹਨ। ਨਾਲੋਂ , ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦੇ ਇਸ ਰੂਪ ਦੀਆਂ 
ਪੂਰੀਆਂ ਦੀ ਪੂਰੀਆਂ ਪ੍ਰਣਾਲੀਆਂ ਬਣਾ ਦਿੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ। 

ਅਸੀਂ ਪਰੂਦੋਂ ਦੀ ਰਚਨਾ 'ਕੈਗਾਲੀ ਦਾ ਫ਼ਲਸਫ਼ਾ'(11010501402 6218 ੧5212) 
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ਨੂੰ ਇਸ ਰੂਪ ਦੇ ਇੰਕ ਉਦਾਹਰਣ ਵਜੋਂ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਾਂ। 

ਸੋਸ਼ਲਿਸਟ ਕਿਸਮ ਦੇ ਬੁਰਜੂਆ ਲੋਕ ਇਹਨਾਂ ਤੋਂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਿਕਲਦੇ 
ਹਨ। ਉਹ ਸਮਾਜ ਦੀ ਵਿਦਮਾਨ ਅਵਸਥਾ ਦੀ ਇੱਛਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਬਿਨਾਂ ਇਸਦੇ 
ਇਨਕਲਾਬੀ ਅਤੇ ਖੇਰੂ-ਖੇਰੂੰ ਕਰਨ ਵਾਲੋ ਐਸ਼ਾਂ ਦੇ ।ਉਹ ਪ੍ਰੋਲਤਾਰੀ ਤੋਂ ਬਿਨਾਂ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ 
ਦੀ ਇੱਛਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਸੁਭਾਵਕ ਹੀ, ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਇੰਕ ਅਜਿਹੇ ਸੰਸਾਰ ਨੂੰ ਸਰਵਉਤਮ 
ਸਮਝਦੀ ਹੈ, ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਉਹ ਸਰਵਉਚ ਹੈ; ਅਤੇ ਬੁਰਜੂਆ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਇਸ ਸੁਖਦਾਈ 
ਸੈਕਲਪ ਦਾ ਵਿਕਾਸ ਕਰਕੇ ਇਸਨੂੰ ਵੱਖੋ-ਵੌਖ ਘਟ ਜਾਂ ਵਧ ਪੂਰਨ ਪ੍ਰਣਾਲੀਆਂ ਦਾ ਰੂਪ 
ਦੇਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੋਗ ਕਰਦਿਆਂ ਕਿ ਪ੍ਰੋਲਤਾਰੀ ਇਹੋ ਜਿਹੀ ਪ੍ਰਣਾਲੀ ਨੂੰ ਅਮਲ ਵਿੱਚ 
ਲਿਆਉਣ , ਅਤੇ ਇਉਂ ਸਿੱਧੇ ਸਮਾਜਕ ਨਵੇਂ-ਜੇਰੂਸਲਮ ਵਿਚ ਜਾ ਵੜਨ, ਇਹ ਹਕੀਕਤ 
ਵਿੱਚ ਸਿਰਫ਼ ਇਹ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪ੍ਰੋਲਤਾਰੀ ਵਿਦਮਾਨ ਸਮਾਜ ਦੀਆਂ ਹੋਦਾਂ ਦੇ ਅਦਰ 
ਰਹਿਣ, ਪਰ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਸਬੈਧੀ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਘਿਿਣਤ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੂੰ ਤਿਆਗ ਦੇਣ । 

ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦਾ ਇੰਕ ਦੂਜਾ ਅਤੇ ਵਧੇਰੇ ਅਮਲੀ, ਪਰ ਘੋਟ ਬਾਕਾਇਦਾ ਰੂਪ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੀਆਂ ਨਜ਼ਰਾਂ ਵਿੱਚ ਹਰ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਡੇਗਣ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦਾ 
ਸੀ, ਇਹ ਸਿੰਧ ਕਰਦਿਆਂ ਕਿ ਸਿਰਫ਼ ਰਾਜਸੀ ਸੁਧਾਰ ਨਹੀਂ, ਸਗੋਂ ਹੋਂਦ ਦੀਆਂ ਪਦਾਰਥਕ 
ਪ੍ਰਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱਚ, ਆਰਥਕ ਸਬੋਧਾਂ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਹੀ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਕੋਈ ਲਾਭ ਪੁਚਾ 
ਸਕਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਹੋਂਦ ਦੀਆਂ ਪਦਾਰਥਕ ਪ੍ਰਸਥਿਤੀਆਂ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਤੋਂ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦੇ 
ਇਸ ਰੂਪ ਦਾ ਮਤਲਬ ਉਤਪਾਦਨ ਦੇ ਬੁਰਜੂਆ ਸਬੋਧਾਂ ਦਾ ਖ਼ਾਤਮਾ ਬਿਲਕੁਲ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ, 
ਜਿਹੜਾ ਖ਼ਾਤਮਾ ਕਿ ਸਿਰਫ਼ ਇਨਕਲਾਬ ਰਾਹੀਂ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਇਸਦਾ 
ਮਤਲਬ ਇਹਨਾਂ ਸਬੰਧਾਂ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਹੋਂਦ `ਤੇ ਅਧਾਰਿਤ ਪ੍ਰਬੰਧਕ ਸੁਧਾਰਾਂ ਤੋਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ; 
ਇਸ ਲਈ, ਅਜਿਹੇ ਸੁਧਾਰ ਜਿਹੜੇ ਸਰਮਾਏ ਅਤੇ ਕਿਰਤ ਵਿਚਕਾਰ ਸਬੰਧਾਂ `ਤੇ ਕੋਈ 
ਅਸਰ ਨਹੀਂ ਪਾਉਂਦੇ ਸਗੋਂ, ਵੇਧ ਤੋਂ ਵੱਧ, ਬੁਰਜੂਆ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਖ਼ਰਚੇ ਨੂੰ ਘਟਾ ਦੇਂਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਪ੍ਰਬਧਕ ਕੌਮ ਨੂੰ ਸਰਲ ਬਣਾ ਦੇਂਦੇ ਹਨ। 

ਬੁਰਜੂਆ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦਾ ਯੋਗ ਪ੍ਰਗਟਾਅ ਸਿਰਫ਼ ਉਦੋਂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਇਹ ਸਿਰਫ਼ 
ਇਕ ਅਲੰਕਾਰ ਬਣ ਕੇ ਰਹਿ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

ਆਜ਼ਾਦ ਵਪਾਰ : ਮਜ਼ਦੂਰ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਭਲੇ ਲਈ । ਰੌਖਿਅਕ ਤੌਟ-ਕਰ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਭਲੇ ਲਈ। ਜੇਲ੍ਹ ਸੁਧਾਰ : ਮਜ਼ਦੂਰ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਭਲੇ ਲਈ । ਬੁਰਜੂਆ ਸੋਸ਼ਲਿਜ਼ਮ ਦਾ 
ਇਹ ਆਖ਼ਰੀ ਸ਼ਬਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਸ਼ਬਦ ਹੈ ਜਿਸਨੂੰ ਇਹ ਰੈਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਲੈਂਦਾ ਹੈ। 

ਇਸਦਾ ਨਿਚੋੜ ਇਸ ਵਾਕ ਵਿਚ ਕੌਂਢਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ : ਬੁਰਜੂਆ ਬੁਰਜੂਆ 
ਹੈ - ਮਜ਼ਦੂਰ ਸ਼੍ਰੇਣੀ ਦੇ ਭਲੇ ਲਈ ।” (ਉਪਰੋਕਤ, ਪੰਨਾ 89-90) 

ਪਾਠਕ ਖੁਦ ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 
ਦੀ ਮੌਲਿਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਅਤੇ ਮਾਰਕਸ ਅਤੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱਤੀ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਫਰਕ 
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ਦੇਖ ਸਕਦੇ ਹਨ । ਪਿਛਲੀ ਵਾਰ (ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਜੁਲਾਈ, 2010) ਜਦੋਂ ਅਸੀਂ ਇਹ ਲਿਖਿਆ 
ਸੀ ਕਿ, “ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ ਕਦੇ ਕਦੇ ਇਹਨਾਂ ਮਹਾਨ ਆਗੂਆਂ (ਮਾਰਕਸ, 
ਏਂਗਲਜ਼, ਲੈਨਿਨ, ਸਤਾਲਿਨ, ਮਾਓ) ਦੀਆਂ ਲਿਖਤਾਂ ਦੇ ਪੰਨੇ ਵੀ ਪਲਟ ਲਿਆ ਕਰੋ । ਤਾਂ 
ਸਾਡੇ ਇਸ ਦੋਸਤਾਨਾ ਸੁਝਾਅ ਨੂੰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ “ਗਰੂਰ ਭਰੀ ਨਸੀਹਤ ਦੌਸਿਆ” 
(ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ , 2011) ਪਉ “ਅਸੀਂ 
ਇਸ ਉੱਪਰ ਅਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਹਮੇਸ਼ਾ ਤਿਆਰ ਹਾਂ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੈਧੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਵੀ ਕਰਾਂਗੇ।” 
(ਉਪਰੋਕਤ)। ਪਰ ਲਗਦਾ ਹੈ ਉਹਨਾਂ ਅਜਿਹਾ ਕੀਤਾ ਨਹੀਂ।ਜੇਕਰ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਸਾਡੇ ਦੋਸਤਾਨਾ 
ਸੁਝਾਅ ਨੂੰ “ਗਰੂਰ ਭਰੀ ਨਸੀਹਤ” ਨਾ ਸਮਝਿਆ ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਸੁਝਾਅ ਉੱਪਰ ਅਮਲ 
ਕੀਤਾ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਬੁਰਜੂਆ ਨਿੰਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦ ਦੀ ਆਪਣੀ ਗੈਰ- 
ਵਿਗਿਆਨਕ , ਪਰ ਮੌਲਿਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਮਾਰਕਸ-ਏਂਗਲਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਦਿੱਤੀ 
ਵਿਗਿਆਨਕ ਪਰਿਭਾਸ਼ਾ ਦਿੱਤੀ ਹੁੰਦੀ। 


“ਮਜ਼ਦੂਰ ਮਗ ਪੌਤਰ - 20117 ਬਾਰੇ 


ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ ਵਰਤਮਾਨ ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਟਿੰਪਣੀ (ਜੁਲਾਈ- 
2010) ਦਾ ਕਾਫ਼ੀ ਦੇਰ ਨਾਲ ਜਵਾਬ ਦਿੱਤਾ । ਇਸ ਦੇ ਉਸਨੇ ਕਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਹਨ । ਪਰ 
ਅਸਲ ਕਾਰਨ ਇਹ ਸੀ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਟਿੰਪਣੀ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਕੋਲ ਕਹਿਣ 
ਲਈ ਕੁਝ ਰਹਿ ਹੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਗਿਆ। ਜਿਵੇਂ ਕਿ ਉਸ ਦੇ ਤਾਜ਼ਾ ਲੇਖ (ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ 
2011) ਤੋਂ ਵੀ ਸਪਸ਼ਟ ਹੈ । ਇਸ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਬੜੇ ਗਹੁ ਅਤੇ ਦਿਲਚਸਪੀ ਨਾਲ ਪੜ੍ਹਨ ਵਾਲੇ 
“ਪ੍ਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਪਾਠਕ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਜਵਾਬ ਉਡੀਕਦੇ ਉਡੀਕਦੇ ਨਾਉਮੀਦ ਹੋ ਚੌਕੇ 
ਸਨ। ਪਰ ਇਸੇ ਦੌਰਾਨ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ “ਮਜ਼ਦੂਰ ਮਗ ਪਤਰ 2011" ਮਿਲ 
ਗਿਆ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਉਸ ਨੂੰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਅਤੇ “ਮਗ ਪਤਰ” 
ਦੀਆਂ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ `ਚ ਵਿਰੋਧ ਦਿਖਾਈ ਦਿੱਤਾ । ਬੋਸ ਫੇਰ ਕੀ ਸੀ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਫਿਰ ਤੋਂ 
ਬਹਿਸ ਦੇ ਮੈਦਾਨ ਵਿੰਚ ਨਿੰਤਰ ਆਇਆ। 

“ਮਜ਼ਦੂਰ ਮਗ ਪਤਰ 2011" ਦਾ ਬੇਸ਼ਕ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਨਾਲ਼ ਕੋਈ ਸਿੰਧਾ ਸਬੈਧ 
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਰ ਅਸੀਂ ਇਹ ਮੇਗ ਪੋਤਰ ਪੜ੍ਹਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀਆਂ ਜੋ ਵੀ 
ਮੇਗਾਂ ਉਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਉਹਨਾਂ ਨਾਲ ਸਾਡੀ ਪੂਰਨ ਸਹਿਮਤੀ ਹੈ। ਇਸ ਮਗ ਪੋਤਰ ਦਾ 
ਡਰਾਫਟ ਸਾਨੂੰ ਮਿਲਿਆ ਸੀ। ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ ਨੂੰ ਜਿਸ ਢੰਗ ਨਾਲ 
ਰੌਖਿਆ ਗਿਆ ਸੀ ਉਸ ਨਾਲ ਸਾਡੀ ਸਹਿਮਤੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਇਸ ਸਬੰਧੀ “ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਮਗ ਪੋਤਰ ਅਦੋਲਨ 2011" ਦੀ ਸੈਚਾਲਨ ਕਮੇਟੀ ਨਾਲ ਵਿਚਾਰ ਵਟਾਂਦਰਾ ਕੀਤਾ, ਜਿਸ 
ਵਿੱਚ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਜੋ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਸਮਝ ਸੀ ਉਸ ਉੱਪਰ ਸਹਿਮਤੀ 
ਬਣੀ । ਪਰ ਜਦੋਂ ਇਹ ਖਰੜਾ ਛਪਣ ਲਈ ਗਿਆ, ਤਾਂ ਉਸ ਵਿਚ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰ 
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ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਕੁਝ ਗਲਤ ਗੱਲਾਂ ਚਲੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਇਸ ਲਈ ਸੈਚਾਲਨ 
ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਪੂਰੇ ਵਿਗਿਆਨਕ ਸਾਹਸ ਨਾਲ ਆਤਮ ਅਲੋਚਨਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ “ਮਗ ਪਤਰ” ਦੇ 
ਅਗਲੇ ਐਡੀਸ਼ਨ ਵਿੱਚ ਇਸ ਨੂੰ ਠੀਕ ਕਰਨ ਦਾ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ । 

“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਅਤੇ ਮਗ ਪੋਤਰ ਦੀ ਇਸ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ 'ਚ ਵਿਰੋਧ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ 
ਹੋਏ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਕਹਿੰਦਾ ਹੈ, “ਇਸ ਦਾ (ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ) ਅਮਲ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਧਿਰ 
ਵਾਂਗ ਨਹੀਂ ਜੋ ਇਕ ਸਮੇਂ ਕਹਿ ਕੁਝ ਹੋਰ ਰਹੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਪਰ ਕਰ ਕੁਝ ਹੋਰ ਰਹੀ ਹੁੰਦੀ ਹੈ। ਹੋ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਸਾਡੇ ਇਸ ਕਥਨ ਉੱਪਰ ਔਗ ਬਬੂਲਾ ਹੋ ਉੱਠਣ ਅਤੇ 
ਝੂਠ ਝੂਠ ਦਾ ਸ਼ੋਰ ਪਾਉਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਦੇਣ । “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਤੁਹਾਡੇ ਉਪਰੋਕਤ 
ਕਥਨ ਵਿੱਚ ਸਾਡੇ ਪ੍ਰਤੀ ਤੁਹਾਡੇ ਤੁਅਸਬ ਹੀ ਕੌਮ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ । ਪਹਿਲੀ ਗੌਲ ਅਸੀਂ ਤਿੱਖੀ 
ਤੋਂ ਤਿੱਖੀ ਅਲੋਚਨਾ 'ਤੇ ਵੀ ਬਿਲਕੁਲ ਵੀ ਔਗ ਬਬੂਲਾ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ । ਜੇਕਰ ਅਸੀਂ ਹੋਰਾਂ ਦੀ 
ਤਿੱਖੀ ਆਲੋਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਤਾਂ ਤਿੱਖੀ ਅਲੋਚਨਾ ਸੁਣਨ ਦਾ ਵੀ ਜੇਰਾ ਰੌਖਦੇ ਹਾਂ। ਅਗ 
ਬਬੂਲਾ ਹੋਣਾ ਤਾਂ ਇੰਕ ਪਾਸੇ ਸਾਡੀ ਗਲਤੀ ਸਾਡੇ ਧਿਆਨ ਵਿੱਚ ਲਿਆਉਣ ਲਈ ਅਸੀਂ 
ਤੁਹਾਡਾ ਧੰਨਵਾਦ ਕਰਦੇ ਹਾਂ । ਰਹੀ 'ਝੂਠ-ਝੂਠ ਦਾ ਸ਼ੋਰ” ਪਾਉਣ ਦੀ ਗੌਲ। ਇਸ ਬਾਰੇ 
ਪਹਿਲੀ ਗੌਲ ਤਾਂ ਇਹ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ ਤੁਸੀਂ ਝੂਠ ਬੋਲਿਆ ਵੀ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਵੀ ਅਸੀਂ 'ਝੂਠ ਝੂਠ 
ਦਾ ਸ਼ੋਰ” ਨਹੀਂ ਪਾਉਣਾ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਬਾਦਲੀਲ ਅਤੇ ਤੌਥਾਂ ਸਹਿਤ ਤੁਹਾਡੇ ਝੂਠ ਨੂੰ ਰੋਦ 
ਕਰਦੇ । ਇਹੋ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਰਵਾਇਤ ਹੈ । ਪਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਤੁਸੀਂ ਝੂਠ ਨਹੀਂ ਬੋਲਿਆ। 
ਤੁਸੀਂ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਅਤੇ 'ਮੈਗ ਪਤਰ” ਦੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦਰਮਿਆਨ 
ਠੀਕ ਹੀ ਵਿਰੋਧ ਫੜਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕੀਤੀ ਹੈ । ਬੇਡਿਜਕ ਆਪਣੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੂੰ ਪ੍ਰਵਾਨ 
ਕਰਨਾ, ਉਹਨਾਂ ਗਲਤੀਆਂ ਹੋਣ ਪਿਛੇ ਦੇ ਬੁਨਿਆਦੀ ਕਾਰਨਾਂ ਦਾ ਵਿਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਕਰਨਾ ਅਤੇ 
ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਦੁਹਰਾਉਣ ਤੋਂ ਬਚਣਾ ਹੀ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਤਰੀਕਾਕਾਰ ਹੈ । ਅਤੇ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਇਸੇ 
ਤਰੀਕਾਕਾਰ ਦਾ ਕਾਇਲ ਹੈ । ਪਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ ਮਗ ਪਤਰ ਵਿਚਲੀ ਅਸਲ 
ਗਲਤੀ ਤੁਹਾਥੋਂ ਫੜੀ ਨਹੀਂ ਗਈ ।(ਪਰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਧਿਆਨ ਦਿਵਾਉਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਅਸੀਂ ਖੁਦ ਅਸਲ ਗਲਤੀ ਜਾਣ ਸਕੇ) ਮੇਗ ਪੋਤਰ ਦੇ ਜਿਸ ਹਿੱਸੇ ਦਾ ਤੁਸੀਂ ਹਵਾਲਾ ਦਿੱਤਾ 
ਹੈ, ਉਸ ਵਿੱਚ ਤਾਂ ਸਪਸ਼ਟ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਕਿ 'ਸਰਕਾਰ ਸ਼ਹਿਰੀਆਂ ਨੂੰ ਪਲਾਟ ਜਾਂ ਘਰ ਉੱਤੇ 
ਨਿੱਜੀ ਮਾਲਕੀ ਨਾ ਦੇਵੇ, ਬਲਕਿ ਘਰ ਬਣਾ ਕੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਅਲਾਟ ਕਰੇ । ਜੇ ਅਸੀਂ ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ ਦੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਆਪਣੀਆਂ ਗਲਤੀਆਂ ਨੂੰ ਢਕਣ ਲਈ ਕੁਤਰਕ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ 
ਅਪਨਾਉਣਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਇਸੇ ਅਧਾਰ `ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਪਰ ਇਹੋ ਜਿਹੇ ਤੌਰ ਤਰੀਕੇ 
ਕਮਿਊਨਿਸਟਾਂ ਨੂੰ ਸ਼ੋਭਾ ਨਹੀਂ ਦਿੰਦੇ । ਮਗ ਪੌਤਰ ਵਿੱਚ ਅਸਲ ਗੜਬੜ ਕਿੱਥੇ ਹੈ ਉਹ ਅਸੀਂ 
ਦਸਦੇ ਹਾਂ । ਇਹ ਹੈ ਮੈਗ ਪੋਤਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉੱਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ ਝ। ਜਿੱਥੇ 
ਲਿਖਿਆ ਹੈ, “ਤੇਅਸ਼ੁਦਾ ਅਰਸੇ ਅਦਰ ਸਾਰੇ ਬੀ. ਪੀ. ਐਲ. ਕਾਰਡ ਵਾਲੇ ਪਰਿਵਾਰਾਂ ਨੂੰ 
ਕਰਜ ਸਹੂਲਤ ਦੇ ਨਾਲ) ਅਵਾਸ ਉਪਲਬਧ ਕਰਾਉਣ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ ਸੈਵਿਧਾਨਕ ਰੂਪ 
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`ਚ ਵਚਨਬੋਧ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। (ਹਿੰਦੀ ਤੋਂ ਅਨੁਵਾਦ ਸਾਡਾ)” ਇਹ ਹੈ ਮਗ ਪੋਤਰ `ਚ 
ਸਿਤ ਤਿਲ ਨੀ ਇਹ ਿਿਿਿਵ 

“ਮਜ਼ਦੂਰ ਮੋਗ ਪੋਤਰ 20117 ਬਾਰੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੂੰ ਹੋਰ ਵੀ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ 
ਇਤਰਾਜ਼ ਹਨ । ਇਸ “ਮਗ ਪੌਤਰ” ਦੇ ਸਮੁਚੇ ਮੁਲੌੰਕਣ ਲਈ ਉਹ ਵੱਖਰੇ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ 
ਲੋੜ ਵੀ ਮਹਿਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਾਨੂੰ ਪਰਚਮ ਦੇ ਇਸ ਆਰਟੀਕਲ ਦਾ ਇੰਤਜ਼ਾਰ ਰਹੇਗਾ । 
ਪਰ ਕੀ ਸਾਡਾ ਇਹ ਇੰਤਜ਼ਾਰ ਕਦੇ ਖਤਮ ਹੋਵੇਗਾ ? ਪੂਰੇ ਵਿਸ਼ਵਾਸ ਨਾਲ ਕਿਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ ਕਿ ਇਹ ਇਤਜ਼ਾਰ ਕਦੇ ਖਤਮ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ । 

“ਮਜ਼ਦੂਰ ਮਗ ਪਤਰ 2011" ਵਿੱਚ ਦਰਜ ਜ਼ਿਆਦਾਤਰ ਮੋਗਾਂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਦੀਆਂ ਸਿਆਸੀ ਮਗਾਂ ਹਨ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਜੋ ਆਰਥਿਕ ਮੈਗਾਂ ਵੀ ਦਰਜ ਹਨ, ਉਹ 
ਮੰਗਾਂ ਕਿਸੇ ਇੰਕ ਫੈਕਟਰੀ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਤੋਂ ਉਸ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ 
ਮੰਗਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਸਗੋਂ ਸਮੁਚੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਵੌਲੋਂ, ਸਮੁੱਚੀ ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਜਮਾਤ ਅਤੇ 
ਉਸ ਦੀ ਰਾਜ ਸੌਤਾ ਤੋਂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ ਵਾਲੀਆਂ ਮੈਗਾਂ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਮੇਗਾਂ ਦਾ 
ਖਾਸਾ ਵੀ ਸਿਆਸੀ ਹੀ ਹੈ। ਇਹ 'ਮੈਗ ਪਤਰ” ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ ਨੂੰ ਆਰਥਿਕਤਾਵਾਦ, 
ਸਥਾਨਕਤਾਵਾਦ ਦੀਆਂ ਤੰਗ ਵਲਗਣਾ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਕਰਕੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਇੰਕ ਦੇਸ਼ ਵਿਆਪੀ 
ਸਿਆਸੀ ਜੌਦੋ ਜਹਿਦ ਵਿਕਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਅਤੇ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਹੈ। ਇਹ ਮੇਗ ਪੋਤਰ 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ 1 ਮਈ , 2011 ਨੂੰ ਕੌਮਾਂਤਰੀ ਮਈ ਦਿਹਾੜੇ ਦੀ 125ਵੀਂ ਵਰ੍ਹੇਗੀਢ ਤੇ 
ਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਾਰਲੀਮੈਂਟ ਨੂੰ ਦੇਣਗੇ। “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੂੰ ਸਭ ਤੋਂ ਵੱਡਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਸ ਮੋਗ 
ਪੌਤਰ ਨੂੰ ਮਈ ਦਿਨ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਸਬੈਧੀ ਹੈ। ਉਸ ਮੁਤਾਬਕ “ਮਈ ਦਿਨ 'ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਆਰਥਿਕ ਜਾਂ ਅਸ਼ਕ ਮਸਲਿਆਂ/ਮੈਗਾਂ ਉੱਪਰ ਵਿਚਾਰ ਤੌਕ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ ਰਹਿੰਦੀ, 
ਸਗੋਂ ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਤੋਂ ਔਗੇ ਜਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਇਤਿਹਾਸਕ ਮਿਸ਼ਨ ਨੂੰ ਬੁਲੰਦ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 
ਜਾਬਰ ਅਤੇ ਪਿਛਾਂਹਖਿਚੂ ਸਿਆਸੀ ਸਮਾਜਿਕ ਢਾਂਚੇ ਨੰ ਮੋਢੋ- ਮੁੰਢੋਂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦਾ 
ਗਰਜਵਾਂ ਐਲਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ।' (ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ 2011) ਪਰ ਕੀ “ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਮੋਗ ਪੌਤਰ 20117 ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਆਰਥਿਕ ਜਾਂ ਅਸ਼ਕ ਮਸਲੇ/ਮੇਗਾਂ ਹੀ ਸ਼ਾਮਿਲ ਹਨ ? 
ਇਹ ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੀ ਕਿਹੜੀ ਕਿਤਾਬ ਵਿੱਚ ਲਿਖਿਆ ਹੈ ਕਿ ਮਈ ਦਿਨ `ਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਚਾਹੀਦੀਆਂ ? ਖੁਦ ਇਤਿਹਾਸਕ ਮਈ ਦਿਨ ਪਿੱਛੇ ਵੀ ਜਿਹੜਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਸੈਘਰਸ਼ ਸੀ ਉਹ 
ਔਠ ਘੰਟੇ ਦੀ ਕੈਮ ਦਿਹਾੜੀ ਦੀ ਮੈਗ ਨੂੰ ਲੈ ਕੇ ਅਮਰੀਕਾ 'ਚ ਉੱਠਿਆ ਦੇਸ਼ ਵਿਆਪੀ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਉਭਾਰ ਸੀ । ਅਤੇ ਕੈਮ ਦੇ ਘੰਟੇ ਘਟਾਉਣ (ਫੌਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਔਠ ਘੰਟੇ ਦੀ ਕੈਮ ਦਿਹਾੜੀ 
ਕਰਨ ਅਤੇ ਦੂਰ ਰਸ ਤੌਰ `ਤੇ ਛੇ ਘਟੇ ਦੀ ਕੌਮ ਦਿਹਾੜੀ ਕਰਨ) ਦੀ ਮਗ “ਮਜ਼ਦੂਰ ਮਗ 
ਪਤਰ 2011 ਦੀ ਇੰਕ ਅਹਿਮ ਮੈਗ ਹੈ । 19ਵੀਂ ਸਦੀ ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਔਧ ਵਿੱਚ ਇੰਗਲੈਂਡ ਵਿੱਚ 
ਉੱਠੀ ਇਤਿਹਾਸਕ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਹਿਰ, ਜਿਸ ਨੂੰ ਚਾਰਟਿਸਟ ਲਹਿਰ ਦੇ ਨਾਂ ਨਾਲ ਜਾਣਿਆਂ 
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ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਦੇ ਮੰਗ ਪੌਤਰ ਵਿੱਚ ਅਜਿਹੀਆਂ ਹੀ ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਮੋਗਾਂ ਸਨ ਜਿਹੋ ਜਿਹੀਆਂ 
ਕਿ 'ਮਜ਼ਦੂਰ ਮਗ ਪੌਤਰ 20117 'ਚ ਸ਼ਾਮਿਲ ਹਨ । 

ਅਗਲੀ ਗੋਲ ਇੰਕ ਇਹ “ਮੋਗ ਪਤਰ” ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ “ਆਰਥਿਕ ਜਾਂ ਅਸ਼ਕ 
ਮਸਲਿਆਂ/ਮੈਗਾਂ ਉੱਪਰ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਤੌਕ ਸੀਮਤ” ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਇਹ ਭਾਰਤ ਦੇ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਸਿਆਸੀ ਲਾਮਬੇਦੀ ਦਾ ਜ਼ਰੀਆ ਹੈ। 


ਇਨਕਲਾਬੀ ਰਾਜਨੀਤੀ ਬਨਾਮ ਟਰੇਡ ਯੂਨੀਅਨ ਰਾਜਨੀਤੀ 


ਆਪਣੇ ਲੇਖ (ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ-2011) ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ 
ਸਿਰਲੇਖ ਵਿੱਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ” ਅਤੇ ਕਾਮਰੇਡ ਸੁਖਦੇਵ ਦੇ ਵਿਚਾਰਾਂ 
ਨੂੰ ਇੰਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਵਿਰੋਧ ਵਿੱਚ ਖੜ੍ਹੇ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਸ਼ਿਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਜਦ ਕਿ ਹਕੀਕਤ ਇਹ 
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਾਠਕ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਜੁਲਾਈ 2010 ਐਕ ਵਿੱਚ ਦੋਵੇਂ ਲੇਖ ਪੜ੍ਹਕੇ ਦੇਖ ਸਕਦੇ 
ਹਨ । ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਪੁਰਾਣੀਆਂ ਗੱਲਾਂ ਨੂੰ ਮੁੜ ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਮਹਿਸੂਸ 
ਹੁੰਦੀ। 

ਇਥੇ ਹੀ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਸਾਥੋਂ ਇਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਮੈਗਦਾ ਹੈ। ਉਹ 
ਪੁਛਦਾ ਹੈ, “ਅਸੀਂ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕਾਂ ਨੂੰ ਇਹ ਪੁੌੰਛਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਤੁਹਾਡੇ ਤਰਕ 
ਮੁਤਾਬਿਕ ਕੀ ਘਰਾਂ ਦੀ ਮਗ ਵਾਂਗ ਮੁਫਤ ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੀ ਗਰੈਟੀ 
ਕਰਨ ਦੀ ਮੈਗ ਮਨੇ ਜਾਣ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀਆਂ ਉਜ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਕਮੀ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ?...ਕੀ 
ਘਰਾਂ ਦੀ ਮੋਗ ਵਾਲਾ ਤਰਕ ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਉੱਪਰ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ?” 
(ਲਾਲ ਪਰਚਮ, ਜਨਵਰੀ-ਫਰਬਰੀ 2011, ਪੰਨਾ 38) ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਫਤ 
ਸਿੰਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੀ ਗਰੈਟੀ ਦੀ ਮੇਗ ਕਰਨਾ ਕਿਸੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੀ ਗਲਤ ਨਹੀਂ 
ਹੈ। ਬੁਰਜੂਆ ਰਾਜ ਸੋਤਾ ਜੇਕਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਇਹ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੇਣ 'ਤੇ ਖਰਚਾ ਕਰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ 
ਅਜਿਹਾ ਉਹ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਤੋਂ ਨਿਚੋੜੀ ਵਾਫਰ ਕਦਰ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਕਰੇਗੀ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਜਮਾਤ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਲੋਂਟੀ ਗਈ ਆਵਦੀ ਵਾਫਰ ਕਦਰ ਦਾ ਇੱਕ ਹਿੱਸਾ ਵਾਪਸ 
ਹਾਸਿਲ ਕਰ ਲਵੇਗੀ । ਜੇਕਰ ਸਿੱਖਿਆ ਦਾ ਪ੍ਰਸਾਰ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ 
ਹੁਨਰਮਦੀ (51411) ਵਿਕਸਤ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਸਭਿਆਚਾਰਕ ਵਿਕਾਸ ਵੀ ਹੋਵੇਗਾ। 
ਇਸ ਨਾਲ ਨਿਰਪੇਖ ਰੂਪ 'ਚ ਹੁਨਰਮੋੇਦ (ਅਤੇ ਸਿਹਤਮਦ) ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਉਜ਼ਰਤ ਵਧੇਗੀ 
(ਕਿਉਂਕਿ ਹੁਨਰਮੇਦ ਕਾਮੇ ਵਧੇਰੇ ਵਾਫਰ ਕਦਰ ਸਿਰਜਣਗੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਦੇ ਸਾਪੇਖ 
ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੀ ਉਜ਼ਰਤ ਘਟੇਗੀ) ਅਤੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦਾ ਜੀਵਨ ਪੋਧਰ ਸੁਧਰੇਗਾ । ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ 
ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਅਜ ਲੋਕਾਂ ਦੀਆਂ ਬੁਨਿਆਦੀ ਲੋੜਾਂ ਬਣ ਗਈਆਂ ਹਨ ।ਪਰ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ 
ਲਈ ਇਹ ਖੇਤਰ ਵੀ ਆਪਣੀ ਪੂੰਜੀ ਦੇ ਲਾਹੇਵੰਦੇ ਨਿਵੇਸ਼ ਦੇ ਖੇਤਰ ਹਨ । ਉਹ ਹਰ ਚੀਜ਼ 
`ਚੋਂ ਮੁਨਾਫਾ ਭਾਲਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਵਿੱਚ ਇਹ ਸੈਭਵ ਹੀ ਨਹੀਂ ਕਿ ਉਹ 
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ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਮੁਫਤ ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੀ ਗਰੇਟੀ ਦੇ ਸਕੇ । ਜਿਹੜੇ ਵਿਕਸਤ 
ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿੱਚ ਇਹ ਸਹੂਲਤਾਂ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ ਦਿੰਤੀਆਂ (ਕੁਝ ਖਾਸ ਹਾਲਤਾਂ ਅਦਰ) ਜਾ 
ਰਹੀਆਂ ਸਨ, ਉੱਥੇ ਵੀ ਇਹਨਾਂ `ਚ ਵੌਡੀ ਪਧਰ 'ਤੇ ਕਟੌਤੀ ਜਾਰੀ ਹੈ। 

ਇਸ ਲਈ ਇਹਨਾਂ ਮੰਗਾਂ ਰਾਹੀਂ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਢਾਂਚੇ ਦਾ ਪਰਦਾਚਾਕ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਿਵੇਂ ਬਦਲਵੇਂ ਰਾਜ ਪ੍ਰਬੰਧ (ਸਮਾਜਵਾਦ) ਵਿੱਚ ਹੀ ਇਹ ਸਹੂਲਤਾਂ ਲੋਕਾਂ 
ਨੂੰ ਮਿਲ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ, ਇਸਦਾ ਭਵਿੱਖ ਨਕਸ਼ਾ ਲੋਕਾਂ ਸਾਹਮਣੇ ਰੌਖਿਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਪਰ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ (ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਰੂਪ ਵਿੱਚ) ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 
ਮੈਗ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਮੁਫਤ ਸਿੰਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਸਗਵਾਂ 
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਆਓ ਦੇਖੀਏ ਕਿ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸਮਾਜਵਾਦੀਆਂ।“ ਲਾਲ ਪਰਚਮ” 
ਦੇ ਰਹਿਨੁਮਾ) ਦੁਆਰਾ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਲਈ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੰਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਘਰਾਂ 
ਦੀ ਮਗ ਦਾ ਏਂਗਲਜ਼ ਨੇ ਕਿਹੜੇ ਅਧਾਰਾਂ ਉੱਪਰ ਵਿਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸੀ ।ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, 
“ਇਹ ਜ਼ਰਾਇਤ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਦੂਜੀਆਂ ਥਾਵਾਂ ਉੱਤੇ 
ਰੁਜ਼ਗਾਰ ਦੀ ਤਲਾਸ਼ ਕਰਨੋਂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ।” (ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ, ਜਨਵਰੀ 2010, ਪੰਨਾ 6, ਜ਼ੋਰ 
ਸਾਡਾ) 

ਅਗੇ ਉਹ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਵੱਡੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੱਚ ਸਾਡੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਲਈ ਚੌਲਣ ਫਿਰਨ 
ਦੀ ਅਜ਼ਾਦੀ, ਹੋਂਦ ਦੀ ਮੁੱਖ ਸ਼ਰਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਕੇਵਲ 
ਜੋਜ਼ੀਰਾਂ ਦਾ ਹੀ ਕੌਮ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ ।” (ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 7, ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ) 

ਅਗੇ ਉਹ ਜਾਰੀ ਰਖਦੇ ਹਨ, “ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ (ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ -ਲੇਖਕ) ਘਰ ਦੇ ਦਿਓ, 
ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਇੰਕ ਵਾਰ ਫਿਰ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਬੈਨ ਦਿਓ ਤਾਂ ਫੇਰ ਤੁਸੀਂ ਫੈਕਟਰੀ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਵੱਲੋਂ 
ਉਜ਼ਰਤਾਂ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਕਟੌਤੀ ਦੀ ਮੁਜ਼ਾਹਮਤ ਕਰਨ ਦੀ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਭਨ ਦਿੰਦੇ 
ਹੋ।”(ਉਪਰੋਕਤ, ਜੋਰ ਸਾਡਾ) 

ਔਗੇ ਉਹ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਆਓ ਅਸੀਂ ਫਰਜ਼ ਕਰੀਏ ਕਿ ਕਿਸੇ ਖਾਸ ਸਨਅਤੀ 
ਇਲਾਕੇ ਵਿੱਚ ਇਹ ਗੱਲ ਆਮ ਹੋ ਗਈ ਹੈ ਕਿ ਹਰ ਇੱਕ ਮਜ਼ਦੂਰ ਦਾ ਆਪਣਾ ਨਿੱਕਾ ਜਿਹਾ 
ਘਰ ਹੈ । ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਿੱਚ ਉਸ ਇਲਾਕੇ ਦੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਬਿਨਾਂ ਕੋਈ ਕਿਰਾਇਆ ਦਿੱਤੇ 
ਰਹਿ ਰਹੀ ਹੈ, ਰਿਹਾਇਸ਼ ਦੇ ਖਰਚੇ ਹੁਣ ਉਹਦੀ ਕਿਰਤ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਕਦਰ ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਿਲ 
ਨਹੀਂ ਹੁੰਦੇ । ...ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਜ਼ਰਤਾਂ ਅੰਸਤ ਉਨੀਆਂ ਹੀ ਘਟ ਜਾਣਗੀਆਂ ਜਿੰਨੀ ਅੰਸਤ 
ਰਕਮ ਦੀ ਕਿਰਾਏ ਵਿੱਚ ਬੋਚਤ ਹੋਵੇਗੀ ।” (ਉਪਰੋਕਤ, ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ) 

ਅਗੇ ਉਹ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਦੂਜੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ ਸ਼੍ਰੀ ਸਾਕਸ ਨੂੰ ਆਸ ਹੈ ਕਿ ਉਹਨਾਂ 
ਦੇ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਰੁਤਬੇ ਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਨਾਲ, ਜੋ ਕਿ ਇੰਕ ਘਰ ਦੀ ਪ੍ਰਾਪਤੀ ਵੱਲੋਂ ਲਿਆਂਦੀ 
ਜਿਹੜੇ ਆਪ ਵੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਹੁੰਦੇ ਸਨ, ਇੰਕ ਵਾਰ ਫਿਰ ਆਗਿਆਕਾਰ ਟੋਡੀ ਬਣ 
ਜਾਣਗੇ । ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀਆਂ ਨੂੰ ਇਹ ਗੌਲ ਭਵਿੱਖੀ ਅਗਵਾਈ ਲਈ ਚੇਤੇ ਰੌਖਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ।” 
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(ਉਪਰੋਕਤ, ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ) (ਅਸੀਂ ਇੱਥੇ ਜੋੜ ਦੇਈਏ ਕਿ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਨੂੰ ਵੀ ਇਹ ਗੱਲ 
ਯਾਦ ਰੌਖਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ) 

ਅਗੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ , “ਹੁਕਮਰਾਨ ਜਮਾਤ ਦੇ ਸਭ ਤੋਂ ਹੁਸ਼ਿਆਰ ਆਗੂਆਂ 
ਨੇ ਹਮੇਸ਼ਾ ਹੀ ਆਪਣੇ ਯਤਨ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਛੋਟੇ ਮਾਲਕਾਂ ਦੀ ਗਿਣਤੀ ਵਿੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ 
ਵੱਲ ਸੇਧੇ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਖੁਦ ਆਪਣੇ ਲਈ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਦੇ ਵਿਰੁੱਧ ਇੰਕ ਫੌਜ ਤਿਆਰ ਕਰ 
ਸਕਣ ।” (ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਨਾ 8, ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ) (ਪਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ, ਤੁਸੀਂ ਅਜਿਹੇ 
ਯਤਨ ਕਿਉਂ ਕਰ ਰਹੇ ਹੋ ? ਕਿਤੇ ਤੁਹਾਡਾ ਇਰਾਦਾ ਵੀ ਤਾਂ “ਹੁਕਮਰਾਨ ਜਮਾਤ ਦੇ ਸਭ ਤੋਂ 
ਹੁਸ਼ਿਆਰ ਆਗੂਆਂ” ਵਾਲਾ ਤੇ ਨਹੀਂ ਹੈ ?) 

ਅਗੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਲਿਖਦੇ ਹਨ, “ਨੈਪੋਲੀਅਨ ਤੀਜੇ ਦਾ ਮੈਤਵ ਜਨਤਕ ਕਰਜ਼ੇ 
ਵਿੱਚ ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਬਾਡਾਂ ਦੀ ਮੁਦਰਾ ਘਟਾ ਕੇ ਸ਼ਹਿਰਾਂ ਵਿੱਚ ਵੀ ਅਜਿਹੀ ਜਮਾਤ ਪੈਦਾ 
ਕਰਨਾ ਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਐਮ. ਡੋਲਫਸ ਤੇ ਉਹਦੇ ਸਹਿਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਸਾਲਾਨਾ ਕਿਸ਼ਤਾਂ ਵਿੱਚ 
ਅਦਾਇਗੀ ਵਾਲੇ ਨਿੱਕੇ ਘਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਵੇਚ ਕੇ ਆਪਣੇ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਇਨਕਲਾਬੀ ਜਜ਼ਬਾ 
ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਅਤੇ ਇਹਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਇਸ ਜਾਇਦਾਦ ਰਾਹੀਂ ਉਸੇ ਫੈਕਟਰੀ 
ਨਾਲ਼ ਬਨਣ ਦਾ, ਜਿਸ ਵਿੱਚ ਇੰਕ ਵਾਰ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਕੌਮ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਯਤਨ ਕੀਤਾ ।” 
(ਉਪਰੋਕਤ, ਜ਼ੋਰ ਸਾਡਾ) ਹੁਣ ਤੁਸੀਂ ਦੱਸੋ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਵਾਲਿਓ ਕੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ 
ਮੁਫਤ ਸਿਖਿਆ ਅਤੇ ਸਿਹਤ ਸਹੂਲਤਾਂ ਦੀ ਮਗ ਦਾ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਘਰਾਂ 
ਦੀ ਮੋਗ ਨਾਲ਼ ਕੁਝ ਵੀ ਸਾਂਝਾ ਹੈ ? ਅਸੀਂ ਇੱਥੇ ਦਿਖਾਇਆ ਹੈ ਕਿ ਫਰੈਡਰਿਕ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਸਿਰਫ ਉਜ਼ਰਤਾਂ ਵਿਚ ਕਟੌਤੀ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਘਰ ਰੂਪੀ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ 
ਦੀ ਮਗ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਨਹੀਂ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ । ਇਹ ਸਿੰਧੀਆਂ ਸਾਦੀਆਂ ਗੱਲਾਂ ਏਂਗਲਜ਼ ਆਪਣੀ 
ਕਿਤਾਬ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਵਿੱਚ ਇਸ ਨੂੰ ਬਹੁਤ ਸਿੰਧੇ ਸਰਲ ਸ਼ਬਦਾਂ ਵਿੱਚ ਸਮਝਾ 
ਚੁਕੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਅਸੀਂ ਵੀ ਇਸਨੂੰ ਦੁਹਰਾ ਚੁਕੇ ਹਾਂ, “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਸਮਝ 
ਨਹੀਂ ਆਉਂਦੀਆਂ, ਸਾਨੂੰ ਇਹ ਵਾਰ ਵਾਰ ਉਸਨੂੰ ਸਮਝਾਉਣੀਆਂ ਪੈਂਦੀਆਂ ਹਨ, ਉਹ 
ਆਪਣੀ ਨਾਸਮਝੀ ਕਾਰਨ ਵਾਰ ਵਾਰ ਸਾਡੇ ਸਬਰ ਦਾ ਇਮਤਿਹਾਨ ਲੈਂਦਾ ਹੈ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਕਿ ਇਸ ਵਾਰ ਉਸਨੂੰ ਸਮਝ ਆ ਜਾਵੇ । 


ਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹੋਵੇ ਵੀ ਗਾਲ੍ਹਾਂ `ਤੇ ਉੱਤਰ ਆਉਣ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਸਪੋਸ਼ਟੀਕਰਨ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਇੰਕ ਹੋਰ ਵੱਡਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਵੱਲੋਂ 
ਵਰਤੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਬੈਧੀ ਹੈ। ਉਸ ਮੁਤਾਬਕ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਨੇ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਵਿਰੋਧ “ਭੌਦੇ 
ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਣਾਂ” ਦਾ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕੀਤਾ ਹੈ ਕਿ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦਾ ਲੇਖਕ” “ਝੋਲਾ ਹੋ ਗਿਆ” ਹੈ 
ਅਤੇ “ਗਾਲ੍ਹਾਂ 'ਤੇ ਉੱਤਰ ਆਇਆ ਹੈ”।ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦਾ ਲੇਖਕ “ਘੁਮੇਡੀ” ਅਤੇ “ਫ਼ਤਵੇਬਾਜ਼” 
ਹੈ ਆਦਿ ਆਦਿ। 
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“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਤਿੱਖੀਆਂ ਵਿਅਗਆਤਮਕ ਸਿਆਸੀ ਟਿੰਪਣੀਆਂ 
ਨੂੰ ਗਾਲ੍ਹਾਂ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੀ ਸਮਝ ਦੀ ਸੀਮਾ ਹੈ। “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਵੱਲੋਂ “ਨਸੀਹਤਬਾਜ਼” ਦਾ ਲੇਬਲ ਲਏ ਜਾਣ ਦਾ ਖ਼ਤਰਾ ਮੁਲ ਲੈਂਦੇ ਹੋਏ ਵੀ ਅਸੀਂ 
ਇਹ ਕਹਿਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ ਬਹਿਸ ਦੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ-ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ 
ਸ਼ੈਲੀ ਤੋਂ ਵਾਕਿਫ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਕਿਸੇ ਗਲਤ ਸਿਆਸੀ ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ ਨੂੰ ਪਰਿਭਾਸ਼ਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ 
ਫਿਰ ਉਸ ਉੱਪਰ ਤਿੱਖਾ ਵਾਰ ਕਰਨਾ ਬਹਿਸ ਦੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ-ਲੈਨਿਨਵਾਦੀ ਸ਼ੈਲੀ ਹੈ। 
ਕਿਸੇ ਗਲਤ ਸਿਆਸੀ ਧਾਰਾ-ਪ੍ਰਵਿਰਤੀ ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਰਸਮੀਪਣ (7- 
11411() ਦੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦ-ਲੈਨਿਨਵਾਦ ਇਜ਼ਾਜਤ ਨਹੀਂ ਦਿਦਾ। ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੂੰ ਫਿਰ ਤੋਂ ਇਹ “ਨਸੀਹਤ” ਦੇਵਾਂਗੇ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ 
ਕਦੇ ਕਦੇ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਅਧਿਆਪਕਾਂ ਦੀਆਂ ਲਿਖਤਾਂ ਦੇ ਪੰਨੇ ਵੀ ਪਲਟ 
ਲਿਆ ਕਰੇ ਅਤੇ ਜੇ ਕਦੇ ਅਜੇਹੀ ਖੇਚਲ ਕਰੋ ਤਾਂ ਵੇਖ ਵੇਖ ਸਵਾਲਾਂ ਉੱਪਰ ਉਹਨਾਂ ਵੱਲੋਂ 
ਲਈ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਵਿਰੋਧੀਆਂ ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ 
ਸ਼ੈਲੀ ਵੇਲ ਵੀ ਧਿਆਨ ਦੇਣਾ । 

ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਤਾਂ ਸਾਡੀ ਵੌਲੋਂ ਵਰਤੀਂ ਭਾਸ਼ਾ ਨੂੰ “ਗਾਲ੍ਹਾਂ 'ਤੇ ਉੱਤਰ 
ਆਉਣਾ” 'ਭੌਂਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਣਾਂ” ਦਾ ਇਸਤੇਮਾਲ ਦੌਸਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਉਸ ਦੇ 
ਦੋਵੇਂ ਲੇਖ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਨਹੀਂ ਲੌਂਗਦਾ ਕਿ ਉਹ ਖੁਦ ਇਸ ਦੇ ਖਿਲਾਫ ਹੈ।ਉਹ ਸਾਡੇ ਵੱਲੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰ 
ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਉੱਤੇ ਬਹਿਸ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਨੂੰ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਨੂੰ “ਸਿਖਿਅਤ ਕਰਨਾ” 
ਅਤੇ “ਇਸ 'ਤੇ ਸ਼ਬਦ ਬਾਣ ਦਾਗਣ ਦਾ ਗਣੀਮਤ ਮੌਕਾ ਸਮਝਣ” ਆਦਿ ਤਨਜ਼ਾਂ ਕੋਸਦਾ 
ਹੈ। (ਦੇਖੋ ਲਾਲ ਪਰਚਮ, ਮਈ-ਜੂਨ 2010) ਪਰ ਅਸੀਂ ਇਸ ਦਾ ਕੋਈ ਨੋਟਿਸ ਨਹੀਂ 
ਲਿਆ। ਕਿਉਂ ਸਾਨੂੰ ਲੌਗਦਾ ਹੈ ਤਿਖੀ ਆਲੋਚਨਾ, ਵਿਅਗ ਆਦਿ ਬਹਿਸ ਦੀ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ 
ਸ਼ੈਲੀ ਦਾ ਹੀ ਇੱਕ ਐਗ ਹੈ। ਇਸ ਵਾਰ ਇਹਨਾਂ ਨੇ ਔਗੇ ਵਧ ਕੇ 'ਪ੍ਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ” ਤੇ 
ਵਿਅਕਤੀਗਤ ਟਿੰਪਣੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ । ਜਿਵੇਂ “ਗ਼ਾਹਲਾਂ 'ਤੇ ਉੱਤਰ ਆਇਆ, “ਝੋਲਾ 
ਹੋ ਗਿਆ ਹੈ” ਆਦਿ। (ਦੇਖੋ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011) ਪਰ ਸਾਨੂੰ ਇਸ 
ਉੱਪਰ ਵੀ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਾਨੂੰ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਸ ਗੌਲ 'ਤੇ ਹੈ ਕਿ ਜੇਕਰ “ਲਾਲ 
ਪਰਚਮ” ਗਾਲ੍ਹਾਂ 'ਤੇ ਉੱਤਰ ਆਉਣ” ਦਾ ਵਿਰੋਧੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਖੁਦ “ਗਾਲ੍ਹਾਂ `ਤੇ ਉੱਤਰ 
ਆਉਣ?” ਤੋਂ ਪ੍ਰਹੇਜ਼ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਜਿਸ ਚੀਜ਼ ਦਾ ਵਿਰੋਧ ਕਰਦਾ 
ਹੈ ਖੁਦ ਓਹੋ ਕੁਝ ਕਰਦਾ ਹੈ। 

ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੂੰ ਗਿਲਾ ਹੈ ਕਿ ਅਸੀਂ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਉੱਤਰ ਆਧੁਨਿਕਤਾਵਾਦੀ, 
ਦਲਿਤਵਾਦੀ, ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀ ਆਦਿ ਕਿਹਾ ਹੈ। ਪਰ ਇੱਥੇ ਫੇਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੀ 
ਸਮਝ ਦੀ ਸੀਮਾ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਂਦੀ ਹੈ। ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ ਅਸੀਂ ਤੁਹਾਨੂੰ ਇਹ 
ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਕਿਹਾ। ਅਸੀਂ ਤੁਹਾਡੀ ਏਸ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਨੂੰ ਕਿ ਹਾਲਤਾਂ ਬਦਲਣ ਨਾਲ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ 
ਵਿਚਾਰ ਅਪ੍ਰਸੈਗਕ ਹੋ ਗਏ ਹਨ, ਉੱਤਰ ਆਧੁਨਿਕਤਾਵਾਦੀਆਂ ਅਤੇ ਦਲਿਤਵਾਦੀਆਂ 
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ਨਾਲ ਮਿਲਦੀ ਹੋਈ ਕਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤੁਹਾਡੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ `ਤੇ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ (ਉਹਨਾਂ 
ਨੂੰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਰੂਪ 'ਚ ਨਿੱਜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਮਾਲਕ ਬਣਾਉਣਾ ਨੂੰ ਪਰੂਧੋਂਵਾਦੀ ਦੱਸਿਆ ਹੈ। 
ਤੁਸੀਂ ਵੀ ਤਾਂ ਸਾਡੀ ਸਮਝ ਨੂੰ ' ਗੈਰ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦਾ “ਸਿਕੇਬਦ” ਨਮੂਨਾ” 
ਦੱਸਿਆ ਹੈ। ਤੁਹਾਡੇ ਮੁਤਾਬਕ ਜੇਕਰ ਸਾਡਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਗੈਰ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਬੁਰਜੂਆ 
ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਅਸੀਂ ਤੁਹਾਡੀ 
ਸਮਝ ਨੂੰ ਬੁਰਜੂਆ ਜਾਂ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਕਹਿੰਦੇ ਹਾਂ ਤਾਂ ਤੁਸੀਂ ਇਸ ਨੂੰ 'ਭੌਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਣ" ਦਸਦੇ 
ਹੋ, ਅਤੇ ਫਿਰ ਖੁਦ ਹੀ ਉਹਨਾਂ 'ਭੌਂਦੇ ਵਿਸ਼ੇਸ਼ਣਾਂ” ਦੀ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕਰਨ ਲੌਗਦੇ ਹੋ। 
ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ ਤੁਹਾਨੂੰ ਰਚਨਾ ਦੇ ਤੱਤ ਅਤੇ ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਫਰਕ 
ਕਰਨਾ ਸਿੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਵਿੱਚ ਆਮ ਕਰਕੇ ਤੱਤ ਪ੍ਰਧਾਨ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰੂਪ ਗੌਣ । 
ਇਸ ਲਈ ਭਾਸ਼ਾ ਨੂੰ ਬਹਾਨਾ ਬਣਾ ਕੇ ਬਹਿਸ ਨਾ ਚਲਾਉਣਾ ਕਿਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ 
ਚਾਲ ਚਲਣ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਹਿਲਾਂ ਤਾਂ ਤੁਹਾਨੂੰ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਅਸੀਂ ਜੋ 
ਕਹਿ ਰਹੇ ਹਾਂ ਉਹ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ-ਸਿਆਸੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਿਵੇਂ ਗਲਤ ਹੈ ਅਤੇ ਫਿਰ ਸਾਡੇ ਗੌਲ 
ਕਹਿਣ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਤੁਹਾਨੂੰ ਸਾਡਾ ਤਰੀਕਾ ਗਲਤ 
ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਤਾਂ । ਪਰ ਤੁਸੀਂ ਤੱਤ ਅਤੇ ਰੂਪ ਦੋਹਾਂ ਨੂੰ ਇੰਕ ਬਰਾਬਰ ਰੌਖ ਕੇ ਇਸ ਨੂੰ ਬਹਿਸ ਨੂੰ 
ਨਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਬਹਾਨੇ ਵਜੋਂ ਵਰਤਦੇ ਹੋ । 

“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦਾ ਲੇਖਕ ਸਾਡੇ 'ਤੇ ਇੰਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦਾ ਹੈ, “ਇਸਦੀ 
ਇੰਕ ਹੋਰ ਵੈਨਗੀ ਉਸਦੀ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਧਿਰ ਨਾਲ਼ ਬਹਿਸ ਪ੍ਰਤੀ ਪਹੁੰਚ ਦੀ ਹੈ। ਉਸਦੀ 
“ਪ੍ਰੈਲੇਤਾਰੀ” ਪਹੁੰਚ ਕਿਹੋ ਜਿਹੀ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਦੀਦਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਜਨਵਰੀ 
2010 ਦੇ ਅਕ ਵੱਲ ਮੁੜ ਪਰਤੋ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਇਹਨਾਂ ਕਥਨਾਂ ਵੇਲ ਗੌਰ ਕਰੋਂ, “ਜਿਸ 
ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਸਾਡੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਸਮੇਤ ਹੋਰ ਅਨੇਕਾਂ ਬੁਨਿਆਦੀ ਸਵਾਲਾਂ 'ਤੇ ਮੋਤਭੇਦ 
ਹੋਣ ਉਸ ਪਾਰਟੀ ਨਾਲ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਦੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਬਾਰੇ ਪਹੁੰਚ 'ਤੇ ਬਹਿਸ 
ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਤੁਕ ਨਹੀਂ ਬਣਦੀ।” ਕੀ ਇਹ ਪਹੁੰਚ ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਪਹੁੰਚ ਹੈ ? 
ਮਾਰਕਸ, ਏਂਗਲਜ਼ ਤਾਂ “ਬੁਰਜੂਆ” ਅਤੇ “ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ” ਰੁਝਾਨਾਂ ਨਾਲ ਬਹਿਸ ਕਰਨ 
ਲਈ ਹਮੇਸ਼ਾ ਤਤਪਰ ਰਹਿੰਦੇ ਸਨ । ਘਰਾਂ ਦੀ ਸਮੌਸਿਆ ਸਬੰਧੀ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਪੁਸਤਕ, 
ਜਿਸਦੇ ਪ੍ਰਤੀਬੰਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਲੰਬੇ ਲੰਬੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਕੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਇਕ 
ਵੱਡਾ ਪੈਰੋਕਾਰ ਹੋਣ ਦਾ ਵਿਖਾਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਵੀ ਇਸ ਗੌਲ ਦਾ ਪ੍ਰਮਾਣ ਹੈ ਕਿ ਏਂਗਲਜ਼ 
ਕਿਵੇਂ ਬੁਰਜੂਆ ਅਤੇ ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਸੋਚ ਦੇ ਧਾਰਨੀ ਲੋਕਾਂ ਨਾਲ ਸੈਵਾਦ ਰਚਾ ਰਹੇ ਸਨ । 
ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਦੀ ਆਪਣੇ ਵਿਰੋਧੀਆਂ ਵਿਰੋਧ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰਨ ਪ੍ਰਤੀ 
ਇਹ ਪਹੁੰਚ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਪਹੁੰਚ ਦਾ ਨਹੀਂ ਬਲਕਿ “ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ” ਪਹੁੰਚ ਦਾ ਸਪੋਸ਼ਟ 
ਝਲਕਾਰਾ ਹੈ।” (ਲਾਲ ਪਰਚਮ, ਮਈ-ਜੂਨ 2011, ਪੰਨਾ 38) 

ਇੱਥੇ ਪਰਚਮ ਫਿਰ ਪ੍ਰਸੈਗ ਨਾਲੋਂ ਕੁਝ ਸਤਰਾਂ ਨਿਖੇੜ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅਨਰਥ ਕਰਦਾ 
ਹੈ, ਅਸੀਂ ਲਿਖਿਆ ਕਿਉਂਕਿ ਲੋਕ ਲੁਭਾਊ (%੭015() ਨਾਹਰੇ ਸੋਧਵਾਦੀ ਸੈਸਦਮਾਰਗੀ 
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ਰਾਜਨੀਤੀ ਦਾ ਐਗ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਸੋਧਵਾਦੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਕੋਈ ਨਾ ਕੋਈ ਸ਼ਗੂਫਾ 
ਉਛਾਲਦੀਆਂ ਹੀ ਰਹਿੰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਹਰ ਮੁਦੇ 'ਤੇ ਇਹਨਾਂ ਨਾਲ ਬਹਿਸ 
ਚਲਾਉਣਾ ਕੋਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਹੁੰਦਾ । ਅਖੌਤੀ ਮਾਲਵੇ ਦਾ ਮਜ਼ਦੂਰ ਅਦੋਲਨ ਵੀ ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ 
ਦੀ ਵੋਟ ਪਾਲਿਟਿਕਸ ਦਾ ਹੀ ਹਿੱਸਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ “ਜੇਕਰ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਸਮੁਚੀ ਖੋਬੀ 
ਲਹਿਰ, ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਾਡਰਾਂ, ਅਤੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਦੇ ਹਮਦਰਦ ਖੋਬੇ-ਪੋਖੀ 
ਬੁਧੀਜੀਵੀਆਂ `ਚ ਇਸ ਸਵਾਲ ਉੱਪਰ ਵਿਆਪਕ ਭਰਮ ਭੁਲੇਖੇ ਨਾ ਹੁੰਦੇ ਤਾਂ ਅਸੀਂ ਇਹ 
ਬਹਿਸ ਨਹੀਂ ਚਲਾਉਣੀ ਸੀ। ਇਹ ਕਿਸੇ ਵੀ ਪੌਖੋਂ 'ਨਿੱਕ ਬੁਰਜੂਆ ਪਹੁੰਚ ਦਾ ਸਪੋਸ਼ਟ 
ਝਲਕਾਰਾ” ਨਹੀਂ ਹੈ। ਉਲਟਾ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿੱਚ 2005 ਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਿਲ 
ਹੋਏ “ਚਮਕਦਾ ਲਾਲ ਤਾਰਾ” ਦੀ ਪਹੁੰਚ ਹਮੇਸ਼ਾ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਰਹੀ 
ਹੈ । ਅਸੀਂ ਇਹਨਾਂ ਦੀ ਕਿਸਾਨੀ ਬਾਰੇ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਅਲੋਚਨਾ ਕਰਦੇ ਰਹੇ ਹਾਂ ਪਰ 
ਇਹਨਾਂ ਕਦੇ ਵੀ ਕਿਸੇ ਅਲੋਚਨਾ ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਹੀਂ ਦਿੱਤਾ । ਅਕਤੂਬਰ 2003 ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ 
“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਦੀ ਕਿਸਾਨ ਦੀ ਸੇਧ ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ, “ਲਾਲਾ ਪਰਚਮ ਦੀ ਕਿਸਾਨ ਸੇਧ, 
ਛੋਟੇ ਪੈਮਾਨੇ ਦੇ ਮਾਲ ਉਤਪਾਦਨ ਨੂੰ ਬਚਾਈ ਰੌਖਣ ਦੀ ਕੁਰਲਾਹਟ” ਸਿਰਲੇਖ ਹੇਠ ਲੇਖ 
ਲਿਖ ਕੇ ਕੀਤੀ ਸੀ। (ਦੇਖੋ “ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਕਿਸਾਨ ਅਦੋਲਨ ਅਤੇ ਕਮਿਊਨਿਸਟ” ਸ਼ਹੀਦ 
ਭਗਤ ਸਿੰਘ ਯਾਦਗਾਰੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ, ਲੁਧਿਆਣਾ) ਜਿਸ ਬਾਰੇ ਔਜ ਤੌਕ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ 
ਜ਼ੁਬਾਨ ਨਹੀਂ ਖੋਲੀ । ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਸੀਂ ਭਾਰਤੀ ਸਮਾਜਿਕ-ਆਰਥਿਕ ਸੈਰਚਨਾ ਬਾਰੇ “ਚਮਕਦਾ 
ਲਾਲ ਤਾਰਾ” ਦੇ ਗੈਧਲੇ ਵਿਚਾਰਾਂ ਦੀ ਅਲੋਚਨਾ, “ਚਮਕਦਾ ਲਾਲ ਤਾਰਾ ਦਾ ਅਨੂਠਾ 
ਅਰਥਸ਼ਾਸਤਰ” ਨਾਮਕ ਲੇਖ ਲਿਖ ਕੇ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਜਿਸ ਬਾਰੇ ਇਹ ਅਜੇ ਤੌਕ ਚੁਪ ਹਨ। 
ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ 'ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਦੇ ਪਹਿਲੇ ਅਕ ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਕੇ ਇਸਦੇ ਕਈ ਕਈ ਅੰਕਾਂ 'ਚ 
ਅਸੀਂ ਭਾਰਤ ਨੂੰ ਅਰਧ ਜਗੀਰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਵਾਲਿਆਂ, ਦੀ ਇਕ ਲੜੀਵਾਰ ਲੇਖ “ਭਾਰਤੀ 
ਖੇਤੀ ਵਿੱਚ ਪੂਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ (1990 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੋਈਆਂ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਦਾ ਵੇਰਵਾ)” 
ਲਿਖ ਕੇ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੀ ਵੀ ਉਦੋਂ ਇਹੋ ਪੁਜ਼ੀਸ਼ਨ (ਅਰਧ ਜਗੀਰੂ) ਹੋਣ ਦੇ 
ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਬਾਰੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚੌਪ ਰਿਹਾ । ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਨਵ-ਜਮਹੂਰੀ 
ਇਨਕਲਾਬ ਦਾ ਪੜਾਅ ਮੈਨਣ ਵਾਲਿਆਂ (“ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਵੀ ਇਹਨਾਂ 'ਚ ਸ਼ਾਮਿਲ ਹੈ) 
ਦੀਆਂ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ-ਸਿਆਸੀ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਵਿਚ ਲਗਾਤਾਰ ਅਲੋਚਨਾ ਕਰਦੇ 
ਰਹੇ ਹਾਂ, ਪਰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਇਸ ਬਾਰੇ ਕਦੇ ਵੀ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਬੋਲਿਆ । ਅਸੀਂ ਜਿਥੇ ਲਗਾਤਾਰ 
ਆਪਣੇ ਵਿਰੋਧੀਆਂ ਵਿਰੋਧ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਸੈਘਰਸ਼ ਚਲਾਉਂਦੇ ਰਹੇ ਹਾਂ, ਉੱਥੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ 
ਦੀ ਹਮੇਸ਼ਾ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦੀ ਪਹੁੰਚ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਸਬੈਧ 
ਵਿੱਚ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ? ਨੇ ਸਾਡੇ 'ਤੇ ਜਿੰਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਏ ਹਨ, ਉਹ ਉਲਟਾ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ `ਤੇ 
ਲਾਗੂ ਹੁੰਦੇ ਹਨ। 

ਆਪਣੇ ਲੇਖ ਦੇ ਅਤ ਵਿੱਚ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਲੇਖਕ ਸਾਨੂੰ “ਨਸੀਹਤ ਨਹੀਂ 
ਰਾਏ” ਦਿੰਦਾ ਹੈ ਕਿ “ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀਓ, ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੇ ਮਹਾਨ ਉਸਤਾਦਾਂ 
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ਦੀਆਂ ਲਿਖਤਾਂ ਦੇ ਪੰਨੇ ਪਲਟਣ , ਇਹਨਾਂ ਦੇ ਅਨੁਵਾਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਗੱਡੀਆਂ 
`ਤੇ ਢੋਣ ਵੇਚਣ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਇਹਨਾਂ ਨੂੰ ਸਮਝਣ ਅਤੇ ਉਸਾਰੂ ਢੋਗ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
ਦਾ ਵੀ ਕਸ਼ਟ ਕਰ ਲਿਆ ਕਰੋ ।” (ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਜਨਵਰੀ-ਫਰਵਰੀ, 2011) 

ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੀ ਇਸ “ਰਾਇ” ਬਾਰੇ ਅਸੀਂ ਇੱਥੇ ਸੈਖੇਪ 'ਚ ਆਪਣੇ ਵਿਚਾਰ 
ਰੌਖਾਂਗੇ। 

ਔਜ ਦੇ ਸਮੇਂ ਸੈਸਾਰ ਪੋਧਰ 'ਤੇ ਇਨਕਲਾਬ ਉੱਪਰ ਉਲਟ ਇਨਕਲਾਬ ਦੀ 
ਧਾਰਾ ਹਾਵੀ ਹੈ।20ਵੀਂ ਸਦੀ ਵਿੰਚ ਧਰਤੀ ਦੇ ਲਗਭਗ ਇੰਕ ਤਿਹਾਈ ਹਿੱਸੇ 'ਤੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ 
ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਯੁਂਗਪਲਟਾਊ ਪ੍ਰਯੋਗ ਹੋਏ। ਪਰ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਬਾਹਰਮੁਖੀ ਅਤੇ ਅਤਰਮੁਖੀ ਕਾਰਕਾਂ 
ਕਾਰਨ ਵੀਹਵੀਂ ਸਦੀ ਦੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਪ੍ਰਯੋਗਾਂ ਨੂੰ ਹਾਰ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪਿਆ। 
ਸੋਵੀਅਤ ਯੂਨੀਅਨ ਵਿੱਚ 1956 'ਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦ ਦੀ ਮੁੜ ਬਹਾਲੀ ਹੋਈ, ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਪੂਰਬੀ ਯੂਰਪ ਦੇ ਕਈ ਦੇਸ਼ਾਂ ਵਿਚ ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਮੁੜ ਬਹਾਲੀ ਹੋਈ । 1976 ਵਿੱਚ ਕਾ. ਮਾਓ 
ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਚੀਨ ਵਿੱਚ ਰਾਜ ਸੌਤਾ 'ਤੇ ਸੋਧਵਾਦੀ ਕਾਬਜ਼ ਹੋਏ । ਉਦੋਂ ਤੋਂ ਹੀ ਕਿਸੇ 
ਨਾ ਕਿਸੇ ਰੂਪ ਵਿੰਚ ਸੈਸਾਰ ਭਰ ਦੀ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਵੱਲੋਂ “ਮਾਰਕਸਵਾਦ ਦੇ ਫੇਲ੍ਹ ਹੋਣ”, 
“ਮਰੀ ਹੋਈ ਵਿਚਾਰਧਾਰਾ ਹੋਣ” ਦਾ ਸ਼ੋਰ ਮਚਾਇਆ ਜਾ ਰਿਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਸ਼ੋਰ ਸ਼ਰਾਬੇ ਨੇ 
1991 ਵਿੱਚ ਸੋਧਵਾਦੀ ਸੋਵੀਅਤ ਯੂਨੀਅਨ ਦੇ ਟੌਂਟਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੋਰ ਵੀ ਜ਼ੋਰ ਫੜ 
ਲਿਆ। 

ਸਾਡਾ ਮਨਣਾ ਹੈ ਕਿ ਵੀਹਵੀਂ ਸਦੀ ਦੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਪ੍ਯੋਗਾਂ ਦੌਰਾਨ ਮਾਰਕਸਵਾਦ 
ਜਾਂ ਸਮਾਜਵਾਦ ਫੇਲ੍ਹ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ, ਸਗੋਂ ਕਈ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਇਸ ਦੀ ਹਾਰ ਹੋਈ ਹੈ। 
ਵੀਹਵੀਂ ਸਦੀ ਦੇ ਸਮਾਜਵਾਦੀ ਪ੍ਰਯੋਗ ਬਹੁਤ ਸ਼ਾਨਦਾਰ ਸਨ । ਇਹਨਾਂ ਦੌਰਾਨ ਮਨੁੱਖਤਾ ਨੇ 
ਆਪਣੀ ਮੁਕਤੀ ਦੀ ਦਿਸ਼ਾ ਵਿੱਚ ਵੌਡੀਆਂ ਪੁਲਾਘਾਂ ਪੁਟੀਆਂ। 

ਅਜ ਦੁਨੀਆਂ ਭਰ ਦੇ ਲੁਟੇਰੇ ਹਾਕਮ ਇਹਨਾਂ ਪ੍ਰਯੋਗਾਂ 'ਤੇ ਮਿਟੀ ਪਾ ਦੇਣ 'ਤੇ 
ਉਤਾਰੂ ਹਨ। ਉਹ ਇਹਨਾਂ ਯੋਗ ਪਲਟਾਊ ਪ੍ਰਯੋਗਾਂ ਦੇ ਮਹਾਨ ਕਾਰਨਾਮਿਆਂ ਨੂੰ ਲੋਕਾਂ 
ਦੀਆਂ ਯਾਦਾਂ 'ਚੋਂ ਮਿਟਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਜਾਂ ਇਹਨਾਂ ਬਾਰੇ ਕੂੜ ਪ੍ਰਚਾਰ ਰਾਹੀਂ ਲੋਕਾਂ ਨੂੰ 
ਰੀਮਰਾਹ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ । 

ਅਜਿਹੇ ਸਮੇਂ 'ਚ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਇਨਕਲਾਬੀਆਂ ਦਾ ਇੰਕ ਅਹਿਮ ਕਾਰਜ ਇਹ ਬਣਦਾ 
ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਆਪਣੇ ਮਹਾਨ ਵਿਰਸੇ ਨੂੰ ਸਹੇਜਣ, ਇਸ ਨੂੰ ਉਹਨਾਂ ਕਿਰਤੀ ਲੋਕਾਂ ਤੌਂਕ ਪਹੁੰਚਾਉਣ 
ਜੋ ਆਪਣੀ ਮੁਕਤੀ ਦੇ ਨਵੇਂ ਰਾਹ ਖੋਜਣ ਲਈ ਇਸ ਤੋਂ ਪ੍ਰੇਰਨਾ ਅਤੇ ਰਹਿਨੁਮਾਈ ਹਾਸਲ 
ਕਰਨਗੇ । ਸੈਸਾਰ ਮਜ਼ਦੂਰ ਜਮਾਤ ਦੀ ਵਿਰਾਸਤ ਬਹੁਤ ਅਮੀਰ ਹੈ । ਇਸ ਨੇ ਦਰਸ਼ਨ, ਕਲਾ, 
ਸਾਹਿਤ, ਸਮਾਜ ਵਿਗਿਆਨ, ਕੁਦਰਤੀ ਵਿਗਿਆਨ ਆਦਿ ਹਰ ਖੇਤਰ `ਚ ਬੁਰਜੂਆਜ਼ੀ ਨੂੰ 
ਜ਼ਬਰਦਸਤ ਟੌਂਕਰ ਦਿੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਹਰਾਇਆ ਹੈ । ਅਸੀਂ ਆਪਣੀ ਮਹਾਨ ਵਿਰਾਸਤ 
`ਤੇ ਮਾਣ ਕਰਦੇ ਹਾਂ । ਪਰ ਇੱਥੇ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਨਹੀਂ ਰਹਿੰਦੇ । ਅਸੀਂ ਸਮਝਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਇਸ ਨੂੰ 
ਹਰ ਹੀਲੇ ਲੋਕਾਂ ਤੌਕ ਪਹੁੰਚਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਵਿਰਾਸਤ ( ਕਲਾਸਿਕਸ) 
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ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ ਅਤੇ ਪ੍ਰੇਰਨਾ ਸਦਕਾ ਹੀ ਅਸੀਂ ਵਰਤਮਾਨ ਹਾਲਤਾਂ ਦੀਆਂ ਗੁੰਝਲਾਂ ਨੂੰ ਸਮਝ 
ਸਕਦੇ ਹਾਂ ਅਤੇ ਫਿਰ ਇਸ ਤੋਂ ਔਂਗੇ ਵਧਕੇ ਇਹਨਾਂ ਗੁੰਝਲਾਂ ਨੂੰ ਸੁਲਝਾਉਣ ਲਈ ਇਸ ਸਮਝ 
ਨੂੰ ਇਸ ਦੁਨੀਆਂ ਨੂੰ ਬੁਨਿਆਦੀ ਰੂਪ 'ਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਪ੍ਰਯੋਗਾਂ `ਚ ਸਿਰਜਣਾਤਮਕ 
ਰੂਪ 'ਚ ਲਾਗੂ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਾਂ । ਇਹ ਨਵੇਂ ਪ੍ਰੋਲੇਤਾਰੀ ਨਵਜਾਗਰਣ ਅਤੇ ਪ੍ਰਬੇਧਨ (ਕਖ 
1੧01(811411 ੨ਿ100815806 ੩00 101121160100) ਦਾ ਇੱਕ ਅਹਿਮ ਕਾਰਜ 
ਹੈ । ਇਹ ਵਿਸਮ੍ਰਿਤੀ (ਭੁਲਾ ਦੇਣਾ) ਵਿਰੁਂਧ ਇੱਕ ਜੱਦੋਜ਼ਹਿਦ ਹੈ। 

ਪਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੂੰ ਇਹ ਕਿਤਾਬਾਂ ਢੋਣਾ ਅਤੇ ਵੇਚਣਾ ਹੀ ਨਜ਼ਰ ਆਉਂਦਾ 
ਹੈ। 

ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੂੰ ਉਸ ਦੀ ਇਹ ਸੋਚ ਮੁਬਾਰਕ ! 

ਇਸ ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਅਸੀਂ 'ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਵੱਲੋਂ ਉਠਾਏ ਸਾਰੇ ਹੀ ਸਵਾਲਾਂ ਦਾ 
ਜਵਾਬ ਦਿੱਤਾ ਹੈ।ਪਰ “ਲਾਲ ਪਰਚਮ” ਨੇ ਸਾਡੇ ਵੌਲੋਂ ਉਠਾਏ (ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਜੁਲਾਈ 2010) 
ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣ ਦਾ ਰੌਖ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ। ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦੇ ਲੇਖਕ ਜੀ, 
ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜੈਗ ਪੋਜ਼ੀਸ਼ਨ ਜੈਗ (01001 ੧੫) ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਨਾ ਕਿ ਗੁਰੀਲਾ ਜੈਗ । 
ਵਿਰੋਧੀ ਦੇ ਸਵਾਲਾਂ ਨੂੰ ਸਿੰਧੇ ਮੌਥੇ ਟੌਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਹਨਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣਾ ਅਤੇ ਨਵੇਂ-ਨਵੇਂ 
ਸਵਾਲ ਉਠਾਉਂਦੇ ਜਾਣਾ ਹੀ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜੈਗ ਦਾ ਗੁਰੀਲਾ ਢੰਗ ਹੈ, ਜੋ ਤੁਸੀਂ ਇਸ 
ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਅਪਣਾ ਰੌਖਿਆ ਹੈ। ਉਮੀਦ ਹੈ ਤੁਸੀਂ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਅਗੇ ਵਧਾਓਗੇ, ਜਿਵੇਂ ਅਸੀਂ 
ਤੁਹਾਡੇ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦਿੱਤੇ ਹਨ, ਉਵੇਂ ਹੀ ਤੁਸੀਂ ਵੀ ਸਾਡੇ ਸਵਾਲਾਂ ਦੇ ਜਵਾਬ ਦਿਓੰਗੇ 
ਅਤੇ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਜੰਗ ਦੇ ਗੁਰੀਲਾ ਢੰਗ ਦਾ ਤਿਆਗ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮਾਰਕਸਵਾਦੀ ਤੌਰ- 
ਤਰੀਕਿਆਂ ਅਤੇ ਰਵਾਇਤ ਅਨੁਸਾਰ ਬਹਿਸ ਚਲਾਓਗੇ । ਉਮੀਦ ਕਰਦੇ ਹਾਂ ਕਿ ਜਲਦ ਹੀ 
ਤੁਸੀਂ ਸਾਡੀ ਇਸ ਅਲੋਚਨਾ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਿਓਗੇ ਅਤੇ ਸਾਬਤ ਕਰੋਂਗੇ ਕਿ “ਵਿਰੋਧੀਆਂ 
ਵਿਰੋਧ ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਸੈਘਰਸ਼ ਕਰਨ ਪ੍ਰਤੀ” ਤੁਹਾਡੀ ਪਹੁੰਚ ਪ੍ਰਲੇਤਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਵਿੰਚ 
ਸਾਨੂੰ “ਨਿੰਕ-ਬੁਰਜੂਆ ਪਹੁੰਚ ਦਾ ਸਪਸ਼ਟ ਝਲਕਾਰਾ” ਨਹੀਂ ਦਿਖਾਈ ਦੇਵੇਗਾ । 


(ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ” ਮਈ 2011) 
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ਸੈਪਾਦਕ ਦੇ ਨਾਂ ਇਕ ਖ਼ਤ 
ਸਤਿਕਾਰਯੋਗ ਸੈਪਾਦਕ ਜੀਓ, 


ਮੈਂ ਪ੍ਤੀਬੋਧ ਅਤੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਵਿੱਚ ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਪੜ੍ਹੀ ਹੈ, 
ਪਰਚਮ ਨੇ ਪ੍ਰਤੀਬੌਧ ਨੂੰ ਜੋ ਜੁਆਬ ਦਿੱਤਾ ਉਹ ਮੈਨੂੰ ਠੀਕ ਅਤੇ ਢੁਕਵਾਂ ਲੌਗਿਆ। ਮੋੜਵੇਂ 
ਰੂਪ ਵਿੱਚ ਪ੍ਤੀਬੋਧ ਵਿੱਚ ਜੁਆਬ ਦਿੰਦਾ ਖਿਲਾਰਾ ਪਾਇਆ ਗਿਆ ਹੈ। ਮੈਂ ਜ਼ੋਰ ਲਾ ਕੇ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਜੁਆਬ ਅਤੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਕਿਤਾਬ “ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ ਦਾ ਸਵਾਲ” ਦੋਨੋਂ 
ਪੜ੍ਹੇ ਹਨ। 
ਬੇਲੋੜਾ ਲੰਬਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਹਵਾਲਿਆਂ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੇ ਤੌਤ ਸਾਰ ਨੂੰ 
ਸਮਝਣਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਸੈਭਵ ਨਹੀਂ, ਅਕਾਊ ਹੈ। ਸੋ ਲੋੜਵੰਦ ਪਾਠਕਾਂ ਨੂੰ ਅਪੀਲ ਕਰ ਦੇਣੀ 
ਬਣਦੀ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਖੁਦ ਏਂਗਲਜ਼ ਦੀ ਕਿਤਾਬ ਪੜ੍ਹ ਕੇ ਨਿਰਣਾ ਕਰ ਲੈਣ ਕਿ ਸੁਖਵਿੰਦਰ 
ਨੂੰ ਕਿਤਾਬ ਦੀ ਕਿੰਨੀ ਕੁ ਸਮਝ ਹੈ। ਸ਼੍ਰੀ ਮਾਨ ਜੀ ਨੇ ਕਿਤਾਬ ਦਾ ਪਾਠ ਕੀਤਾ ਲੋਗਦਾ ਹੈ 
ਤੌਤ ਸਾਰ ਨਹੀਂ ਸਮਝਿਆ ।ਅਗਾਂਹ ਆਈਨਸਟਾਈਨ ਦੇ ਸਿਧਾਂਤ ਅਨੁਸਾਰ, ਤੌਤ ਸਾਰ ਨੂੰ 
ਸਮੇਂ ਦੇ ਸਾਪੇਖੀ ਵਿਕਸਤ ਕਰ ਸਕਣ ਦੀ ਸਮਰਥਾ ਬਾਰੇ ਨਿਰਣਾ ਕਰਨਾ ਕੋਈ ਔਖਾ ਨਹੀਂ। 

2. ਪਰਚਮ ਦੇ ਕੇਂਦਰੀ ਭਾਵ ਕਿ ਸਾਬਕਾ ਬਸਤੀਆਂ ਵਿੱਚ ਇਨਕਲਾਬਾਂ ਦੀ 
ਖਸ਼ਲਤ ਕਿਹੋ ਜਿਹੀ ਹੋਵੇਗੀ ਬਾਰੇ ਗਲਬਾਤ ਕਰਨੋਂ ਟਾਲਾ ਵੌਟਿਆ ਗਿਆ ਹੈ। 

3. ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦਾ ਸਾਰਾ ਜ਼ੋਰ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਨੀਤੀ ਨਿਰਣੇ , ਕਿ ਭਾਰਤ ਵਿੰਚ 
ਪੂੰਜੀਵਾਦੀ ਵਿਕਾਸ ਹੋ ਚੁਕਿਆ ਹੈ ਵੇਲ, ਖਿਚ ਕੇ ਲਿਆਉਣ ਵੱਲ ਲੌਗਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀ ਇਸ ਗੌਲ ਨੂੰ ਕੋਈ ਸੈਘਰਸ਼ਸ਼ੀਲ ਨੁਮਾਇੰਦਾ ਸੁਣਨ ਨੂੰ ਤਿਆਰ ਨਹੀਂ, ਇਸ 
ਨੀਤੀ ਨਿਰਣੇ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਸਿੰਟੇ ਕੇਂਢ ਕੇ ਵਿਖਾ ਦੇਣ ਦੇ ਚੌਕਰ ਵਿੱਚ ਇਹ ਪੈਣਾ ਨਹੀਂ 
ਚਾਹੁੰਦੇ/ਜਾਂ ਪੈ ਨਹੀਂ ਸਕਦੇ । ਸੋ “ਘਰਾਂ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਬਹਿਸ” ਦੇ ਬਹਾਨੇ ਆਪਣੀ ਗੌਲ 
ਸੁਣਾਉਣੀ ਚਾਹੁੰਦਾ ਸੀ ਸੋ ਸੁਣਾ ਗਿਆ। ਇਸ ਫ਼ਿਲਮੀ ਸਟਾਈਲ ਪਰਚਾਰ ਕਰਾ ਸਕਣ 'ਚ 
ਕਾਮਯਾਬੀ ਲਈ ਇਨ੍ਹਾਂ ਨੂੰ ਵਧਾਈਆਂ। 

4. ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਪੰਡਤਾਊ ਗੌਲਾਂ-ਬਾਤਾਂ, ਜਿਹੜੀਆਂ ਅਸਲ ਪ੍ਰੈਕਟਿਸ ਤੋਂ 
ਟੁੱਟੀਆਂ ਕਿਸੇ ਪੂਰੇ ਸੂਰੇ ਬੋਝਵੇਂ ਪ੍ਰ੍‌ਗਰਾਮ ਤੋਂ ਰਹਿਤ ਹਨ, ਬਹਿਸ ਕਰਨਾ, ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਾਂ 
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ਸ਼ਕਤੀ ਬਰਬਾਦ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ । ਜੇਕਰ ਇਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਪੂਰੇ ਪੇਪਰਾਂ ਦਾ ਮੇਟੀਰੀਅਲ ਵੇਖੋਂ ਤਾਂ 
ਇਨ੍ਹਾਂ ਲਈ ਕਾਗਜ਼ ਕਾਲੇ ਕਰਨ ਨੂੰ ਮਸਾਲਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਸੋ ਮਿਲ ਗਿਆ। 
ਸੋ ਅਪੀਲ ਹੈ ਕਿ ਪਰਚਮ ਦੇ ਪੇਜ਼, ਸਮਾਂ ਕੀਮਤੀ ਹੈ, ਇਨ੍ਹਾਂ 'ਪੰਡਤਾਂ” ਨਾਲ 
ਬਹਿਸ ਬਦ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ । 
- ਸੁਨਾਮ ਤੋਂ` ਤੁਹਾਡਾ ਹਮਰਾਹੀ 
(“ਲਾਲ ਪਰਚਮ”, ਸਤੰਬਰ-ਅਕਤੂਬਰ 2010) 
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ਇੰਕ ਪਾਠਕ ਦਾ ਖ਼ਤ 
ਸੈਪਾਦਕ ਜੀ, 


ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਨੇ ਆਪਣੇ ਜਨਵਰੀ-2010 ਦੇ ਅਕ ਵਿਚ ਸੀ. ਪੀ. ਆਈ. (ਐੱਮ. 
ਐੱਲ) ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਵਲੋਂ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਵਾਸਤੇ ਰਿਹਾਇਸ਼ੀ ਪਲਾਟਾਂ ਲਈ ਚਲਾਏ ਸੈਘਰਸ਼ ਦੀ 
ਬਾਦਲੀਲ ਆਲੋਚਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਲਿਬਰੇਸ਼ਨ ਇਸ ਪੂਰੀ ਬਹਿਸ ਵਿੱਚ ਇੰਕ ਮੌਕਾਪ੍ਰਸਤ 
ਚੁਪ ਧਾਰ ਕੇ ਅਤੇ ਕੁਝ ਚੁਟਕੁਲਾਨੁਮਾ ਟਿਪਣੀਆਂ ਕਰਕੇ ਆਪਣੀ “ਮੂੜ ਮੋਤ” ਦੀ ਨੁਮਾਇਸ਼ 
ਲਾਉਣ ਤੌਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਰਹੀ। ਪਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ ਇਨਕਲਾਬੀ ਲਹਿਰ ਵਾਸਤੇ ਇਸ 
ਮਹੌਤਵਪੂਰਨ ਸਿਧਾਂਤਕ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਜੁਲਾਈ-ਅਗਸਤ 2010 ਅਕ ਵਿੰਚ ਟਿਪਣੀ 
ਕਰਕੇ ਇੰਕ ਸ਼ਲਾਘਾਯੋਗ ਸ਼ੁਰੂਆਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਬਾਅਦ ਕਮਿਊਨਿਸਟਾਂ 
ਦਰਮਿਆਨ ਕੋਈ ਸਾਰਥਕ ਸਿਧਾਂਤਕ ਬਹਿਸ ਪੜ੍ਹਨ ਨੂੰ ਮਿਲੀ। ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਨੇ “ਪਰਚਮ ਦੀ 
ਆਲੋਚਨਾ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦਿੱਤਾ ਤਾਂ ਮੈਂ ਪਰਚਮ ਦੇ ਅਗਲੇ ਐਕ (ਸਤੌਬਰ-ਅਕਤੂਬਰ 2010) 
ਦੀ ਬੜੀ ਬੇਸਬਰੀ ਨਾਲ ਉਡੀਕ ਕਰ ਰਿਹਾਂ ਸਾਂ। ਮੈਨੂੰ ਪੂਰੀ ਉਮੀਦ ਸੀ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ 
ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਮੋੜਵੀਂ ਆਲੋਚਨਾ ਦਾ ਜਵਾਬ ਜ਼ਰੂਰ ਦੇਵੇਗਾ । ਪਰ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਾ ਸਤੋਬਰ- 
ਅਕਤੂਬਰ 2010 ਅਔਕ ਮਿਲਿਆ, ਨਿਰਾਸ਼ਾ ਹੀ ਪਲੇ ਪਈ। ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ ਨਾ ਤਾਂ 
ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੀ ਮੋੜਵੀਂ ਆਲੋਚਨਾ ਦਾ ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਹੀ ਦਿੱਤਾ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਭਵਿੱਖ ਦੇ ਕਿਸੇ 
ਔਕ ਵਿੱਚ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਵਾਅਦਾ ਕੀਤਾ । ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ ਇਸ ਬਹਿਸ ਸਬਧੀ 
ਕਿਸੇ ਰੈਮਨਾਮ ਵਿਅਕਤੀ ਦੀ ਚਿੱਠੀ ਛਾਪ ਕੇ ਬੁਤਾ ਸਾਰਨਾ ਚਾਹਿਆ ਹੈ। ਇਹ ਚਿਠੀ 
ਲੇਖਕ ਵਿੱਚ ਇੰਨੀ ਵੀ ਜੁਔਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿ ਉਹ ਆਪਣੇ ਨਾਂ 'ਤੇ ਚਿਠੀ ਲਿਖ ਸਕੇ । ਜਾਂ 
ਤਾਂ ਉਸਨੂੰ ਆਪਣੇ ਹੀ ਵਿਚਾਰਾਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਾਂ ਉਹ ਮੋੜਵੇਂ ਹਮਲੇ ਤੋਂ ਡਰਦਾ ਹੈ। 
ਇਸ ਅਡਰਗਰਾਉਂਡ ਚਿੰਠੀ ਦਾ ਲੇਖਕ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਅਤੇ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਦਰਮਿਆਨ ਬਹਿਸ 
ਅਧੀਨ ਆਏ ਮੁਦੇ ਤੇ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਚੁਪ ਹੈ।ਉਸਨੇ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਉੱਪਰ ਤਾਂ ਪ੍ਰੈਕਟਿਸ ਤੋਂ ਟੋਂਟੇ ਹੋਣ, 
“ਪੰਡਤ” ਹੋਣ ਆਦਿ ਦੇ ਧੜਾਧੜ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਾਏ ਹਨ, ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤਾ ਕਿ ਉਹ ਖੁਦ ਕਿਹੜੀ “ਇਨਕਲਾਬੀ ਪ੍ਰੈਕਟਿਸ” ਕਰ ਰਿਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਇਸ 
“ਇਨਕਲਾਬੀ ਪ੍ਰਕਟਿਸ” ਨੇ ਕਿਹੜੇ 'ਸਿੰਟੇ ਕੋਢ ਕੇ ਵਿਖਾ” ਦਿੱਤੇ ਹਨ। ਕੀ ਉਹ ਉਸ 
“ਇਨਕਲਾਬੀ” ਪ੍ਰੈਕਟਿਸ ਨਾਲ ਜੁੜਿਆ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਜੋ ਧਨੀ ਕਿਸਾਨਾਂ ਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਵਧਾਉਣ 
ਵਿੱਚ ਰੁਂਝੀ ਰਹਿੰਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਖੇਤ ਮਜ਼ਦੂਰਾਂ ਨੂੰ ਧਨੀ ਕਿਸਾਨਾਂ ਦੀ ਪੂਛ ਬਣਾਉਂਦੀ ਹੈ। ਜੋ ਧਨੀ 
ਕਿਸਾਨਾਂ ਅਤੇ ਖੁਸ਼ਹਾਲ ਮੁਲਾਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਤਾਂ ਹਜ਼ਾਰਾਂ ਦੇ ਇਕੌਠ ਕਰਦੀ ਹੈ ਪਰ ਪਿਛਲੇ 38 
ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਸਭ ਤੋਂ ਵੱਡੇ ਸਨਅਤੀ ਕੇਂਦਰ 'ਤੇ “ਪ੍ਰ੍‌ਕਟਿਸ” ਕਰਦੇ ਹੋਏ 20 ਮਜ਼ਦੂਰ 
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ਵੀ ਇਕੌਠੇ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ । ਚਿਠੀ ਲੇਖਕ ਜੇਕਰ ਆਪਣੀ “ਇਨਕਲਾਬੀ ਪ੍ਰੈਕਟਿਸ” 
ਬਾਰੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦਾ ਤਾਂ ਇਸ ਪ੍ਰੈਕਟਿਸ ਬਾਰੇ ਵੀ ਗੋਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ। 

ਖੈਰ ਇਸ ਚਿੱਠੀ ਲੇਖਕ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਚਿੱਠੀ ਬਾਰੇ ਤਾਂ ਬਹੁਤੀ ਚਰਚਾ ਮੁਮਕਿਨ 
ਨਹੀਂ ਹੈ ਕਿਉਂਕਿ ਉਸ ਦੀ ਚਿੱਠੀ ਵਿੱਚ ਅਜਿਹਾ ਕੋਈ ਨੁਕਤਾ ਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਬਹੁਤੀ 
ਚਰਚਾ ਯੋਗ ਹੋਵੇ । 

ਅਫ਼ਸੋਸ ਤਾਂ ਇਸ ਗੌਲ ਦਾ ਹੈ ਕਿ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ ਇਹ ਚਿਠੀ ਤਾਂ ਛਾਪ ਦਿੱਤੀ 
ਪਰ ਇਸ ਚਿੱਠੀ ਬਾਰੇ ਉਸ ਦੇ ਕੀ ਵਿਚਾਰ ਹਨ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ । ਕਿਤੇ ਇਹ ਗੱਲ 
ਤਾਂ ਨਹੀਂ ਕਿ ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਬਧ ਦੀ ਮੋੜਵੀਂ ਆਲੋਚਨਾ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਕੋਲ ਕਹਿਣ 
ਲਈ ਕੁਝ ਬਚਿਆ ਹੀ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਦੀਆਂ ਉਲ-ਜਲੂਲ ਚਿੱਠੀਆਂ ਛਾਪ ਕੇ 
ਆਪਣੇ ਦਿਲ ਨੂੰ ਧਰਵਾਸ ਦੇਣਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ ? ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਨੇ ਚੁਪ ਚਾਪ ਇਸ ਬਹਿਸ ਤੋਂ 
ਟਾਲਾ ਕਿਉਂ ਵੋਟ ਲਿਆ ਹੈ ? ਜਾਂ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਮੈਨ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਕਿ ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ ਦੀ ਪੇਜ਼ੀਸ਼ਨ ਠੀਕ ਹੈ, ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਉਸ ਨੂੰ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਕਿ ਬਹਿਸ ਨੂੰ ਔਗੇ 
ਵਧਾਏ । ਲਾਲ ਪਰਚਮ ਵੌਲੋਂ ਧਾਰੀ ਇਹ ਚੌਂਪ ਬਹੁਤ ਖਟਕਦੀ ਹੈ। ਵਿਚਾਰਧਾਰਕ ਸੈਘਰਸ਼ਾਂ 
`ਚ ਅਜਿਹਾ ਪੈਂਤੜਾ ਖੁਦ ਨੂੰ ਕਮਿਊਨਿਸਟ ਇਨਕਲਾਬੀ ਕਹਾਉਣ ਵਾਲਿਆਂ ਨੂੰ ਸ਼ੋਭਦਾ 
ਨਹੀਂ | 


-- ਮਸ਼ਟਰ ਦਾਤਾ /ਨੈਘ, /੪ੰਡ - ਨਸ਼ੋਲ 
(“ਪ੍ਰਤੀਬੋਧ”, ਅਕਤੂਬਰ, 2010) 
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“ਸ਼ਹੀਦ ਭਗਤ ਸਿੰਘ ਯਾਦਗਾਰੀ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ” ਇੱਕ ਗੈਰ ਵਪਾਰਕ 
ਅਦਾਰਾ ਹੈ। ਇਹ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਲਈ ਨਹੀਂ, ਸਗੋਂ ਸਮਾਜ ਵਿੱਚ 
ਚੇਤਨਾ ਦੇ ਪਸਾਰੇ ਲਈ ਕਿਤਾਬਾਂ ਛਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਸਰਕਾਰ, 
ਸਾਮਰਾਜੀ ਫੋਡਿੰਗ ਏਜੋਸੀਆਂ, ਪ੍ਰਸ਼ਾਸਨ, ਸਰਮਾਏਦਾਰ ਘਰਾਣਿਆਂ, 
ਸੈਸਦੀ ਸਿਆਸੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਜਾਂ ਕਿਸੇ ਤੋਂ ਕੋਈ ਵੀ ਸ਼ਰਤੀਆ ਵਿੱਤੀ 


ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਲੈੱਂਦਾ। ਇਹ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਆਮ ਕਿਰਤੀ ਲੋਕਾਂ, 
ਵਿਦਿਆਰਥੀਆਂ-ਨੌਜਵਾਨਾਂ, ਲੋਕ-ਪੱਖੀ ਬੁਧੀਜੀਵੀਆਂ ਦੇ ਸਹਿਯੋਗ 
ਨਾਲ ਕਿਤਾਬਾਂ ਛਾਪਦਾ ਹੈ। ਕਿਤਾਬਾਂ ਦੇ ਪ੍ਰਕਾਸ਼ਨ ਅਤੇ ਵੰਡ ਦੇ ਪੂਰੇ 
ਪ੍ਰਬੋਧ ਵਿਚ ਕੋਈ ਵੀ ਤਨਖਾਹਦਾਰ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਪੂਰਾ 
ਪ੍ਰਾਜੈਕਟ ਸਮਾਜਿਕ ਤਬਦੀਲੀ ਲਈ ਸਮਰਪਿਤ ਵਲੰਟੀਅਰਾਂ ਦੇ ਦਮ 
`ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧ ਰਿਹਾ ਹੈ। 
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